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第８章　ワロン語文学とフランス語文学
１．ワロン同一性と言語
19世紀後半から今日に至るまで，ベルギー国家の強固な統合を妨げ，分裂の危機を恒常化させ
てきた要因の中心には言語の問題がある。もちろん，地域間の争いは，同時に経済的利害や宗教
的・イデオロギー的対立に深く関わるものであり1），その原因を言語・文化の問題に還元すること
はできない。しかし，二つのベルギー2）のあいだの社会・経済的衝突は常に言葉をめぐる紛争と交
錯しあい，政治問題は言語問題との相互規定的な関係の中で展開されてきた。確かに今日では，領
域性の原理3）に基づく地域別一言語主義が（ブリュッセルを除けば）徹底され，言語境界がおおむ
ね確定されており4），言語そのもの，あるいは言語使用のルールについての論争はほぼ終息したと
言うことができる5）。近年のフランドル独立を掲げる勢力の台頭も，その直接的な原因の一端は，
二地域（フランドルとワロニー）の財政上の不均衡とこれに対する北部住民の不満6）の内に見いだ
される。しかし，地域間の経済格差が国家の統一を揺るがすような紛争に発展し，「分離」や「独
立」の主張につながっていくのは，たがいに異なる「言語」を話す二つの「民族」が一国を形成し
ているという認識が前提におかれているからである。過去の言語問題の歴史なくして，連邦化もな
ければ，分離・独立運動もない。フラマンとワロンが角を突き合わせるようにしていがみ合うとい
う構図は，異なる言語圏をまたいで一つの国家が形成されながら，独立（1830年）以来半世紀以
上にわたってフランス語を唯一の公用語としてきた，この国の歴史の所産なのである。
ところで，ベルギーという国の基本的な構成をこのように言語共同体間の対立に求めることがで
きるとしても，二つの共同体は，それぞれの地域住人と言語とのつながりに関して，必ずしも同列
の態度を取ってきたわけではない。
フラマン運動（フランデレン運動）は，フランドル地方（フランデレン地方）の住人たちが自分
たちの言語を公共の場面において使用する権利を請求する形で生起したものである。もちろん，そ
の権利主張の過程で，地域ごとに多様な話し言葉を統一化し，隣国オランダの言語と接合させるこ
とで，標準的な「フラマン語（フランデレン語）」または「ネーデルランド語」が整備されてきた7）。
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それでも，この「フラマン語」使用の権利をめぐる争いは，基本的に，自分たちの生活圏の言語の
復権を求めるものであったし，運動の担い手たちによってもそのように意味づけられてきた。フラ
マン語こそがフランドル民族共同体（nation flamande）をひとつにつなぐ象徴的媒体であった。そ
して，地域ごとに多様な話し言葉は，標準語化された「ネーデルランド語」の「方言」として位置
づけられてきたのである。
これに対してワロン運動は，フラマン語使用者からの言語権請求に応えて，やはり自分たちの言
語文化を防衛することをひとつのモチーフとしていたが，そこで守られるべき言語は，必ずしもワ
ロン地方で伝統的に用いられていた言葉ではなく，主としては，ベルギー国家の支配言語（支配階
層の共通言語）であるフランス語であった。ワロン地方の諸言語とフランス語は言語的な距離が近
く，ワロンの人々にとってフランス語の習得が相対的に容易であったこと，フランス語使用に関す
る心理的な障壁が小さかったことが指摘されているが，それでも19世紀のワロン地方の民衆がみ
な「フランス語」を理解し，話していたわけではない8）。また，ワロン運動の担い手たちはワロン
語をフランス語の「方言」として位置づけていたわけではなく，彼らにとって両者は系譜的に近接
的ではあっても別々の言葉であった。ワロンの人々から見ても，フランス語は，地域の自生的な言
葉とは別に，ベルギーの共通語として採用された言語だったのである（石部 2011）。他方において，
19世紀の前半からワロン語をはじめとする諸言語の保全・復興を目指す文化運動が存在していたが，
ワロン運動においては，この地域の言葉を公的な場で使用する権利が主張されていたのではなく，
公用語としては国家の言語として採用されたフランス語の地位が擁護されていたのであった。こう
した一面において，ワロン運動は，支配的言語の正当性を維持することを通じて，ベルギー国の統
一を擁護し，この国を主導するブルジョアジーの利害を守ろうとする運動という性格を帯びていた。
こうした対照性は，二つの共同体における民族的帰属意識を言語使用との異なる結びつきの上に
形作ることになる。フランドル地方の人々がみずからをフラマン人として自覚する際には，フラマ
ン語使用者であるという自己認識と矛盾なく結びつくことが可能である。ここでは，言語的同一性
が民族的同一性を直接に支えるものとなる。これに比べて，ワロン人の文化的アイデンティティは
少し複雑な様相を示す。それは，一面においてフランス語使用に強く基礎づけられている。しかし，
彼らは（一部の極端なフランス同化主義者を除けば）自分たちをフランス人であると考えているわ
けではなく，やはりベルギー人であり，ワロン人であると自覚している。その時，みずからの国民
的・民族的（ナショナル）な同一性と，言語的な同一性はどのような関係に立つのか。「ワロン
語」と呼ばれる地域の言語に対して，「ワロン人」はどのような距離を取り，それをどこまで「自
分たちの言葉」と見なすのだろうか。
この問いは，ワロン地方の諸方言が生活の中でほとんど話されなくなってしまった現在において
はすでに強い意味をもっていない。しかし，本稿において私たちが検討対象としている19世紀の
末にはまだ伝統的な言語が生きており，一部のエリート層を除けば生活の大半は地域の言葉でやり
とりされていた。また，日常的にフランス語を話す上層階級であっても，やはりその地域の言葉に
接しながら暮らしていたと考えられる。つまり，ワロン地方はワロン語をはじめとする地域言語と
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フランス語とのダイグロシアの状態にあったのである。こうした状況の中で「ワロン同一性」の構
築が求められていたとするならば，その運動の担い手たちの中でも，地域の言語と自分たちの民族
的帰属との関係が何らかの形で問われざるをえなかったことだろう。特に，ワロンの「文学」の構
築を通じて，地域的・民族的同一性を確認しようと志していた者たちにとって，その問いは回避し
がたいものだったはずである。「ワロン（wallon）」という言葉が今日のそれと近接する意味で用い
られるようになるのは16世紀頃のこと（Hendschel 1999）であるが，それは単なる地理的な（空間
上の）区分を表すだけでなく，ゆるやかな言語圏の認知を示すものでもあった。したがって，歴史
的に見ても，ワロン人としての同一性はワロン語を話す者（wallonophone）という自認と無縁のも
のではなかったと言える（Werner 1999）。では，19世紀の後半に，フランス語による文学表現の
道に進んでいくワロン人たちにとって，自分たちの地域の言葉はどのような重みをもつものととら
えられていたのだろうか。
こうした問いを設定して，本章では，雑誌『ワロニー』に集まった若者たち（その地域主義的な
企図の担い手たち）が，ワロン語およびワロン語文学との距離をどのように認識し，語っていたの
かを検討していく。
２．ワロン語とは何か？
本題に入る前に，ワロン語とはどのような言葉なのかを簡単にふり返っておくことにしよう。
ワロン語とは，ベルギーとフランス北部，およびアメリカのウィスコンシン州の一部9）において
話されているオイル語系の言語の一種である。しかし，確認されなければならないのは，ベルギー
の言語境界線以南に暮らすすべての人々が「ワロン語」を話していたわけではないということ，ま
た，単一の言語体系としての「ワロン語」が存在するわけでもないということである。
まず，ベルギーの南部地方（言語境界線以南）で伝統的に用いられた言葉のすべてが，ラテン語
につながるロマンス語系の言語ではなかったことを見ておかなければならない。南東部のアーロン
周辺の地域，および，現在のドイツ語圏を構成するオイペン周辺では，ゲルマン語系の地域言語が
話されていた。この事実を踏まえて，ロマンス語系の言葉が用いられていた地域だけを指して「ロ
マンス語系ベルギー（Belgique romane）」という言い方がなされることもある。この時，地理的な
広がりにおいて「ロマンス語系ベルギー」イコール「ワロン地方」ではない。
また，ロマンス語系の諸語の中には，「ワロン語」だけでなく「ピカール語」「ロレーヌ語」「シ
ャンパーニュ語」などいくつかの系統を見ることができる。これらを総称して「ワロン語」と呼ぶ
場合もあるが，本稿では，特に断らない限り，他の地域言語の系統と区分される狭義の「ワロン
語」を指すものとしてこの言葉を用いることにしよう（Francard 2013参照）。
また，同じ「ワロン語」に分類されるとしても，リエージュとナミュールとシャルルロワでは，
すでに語彙も発音も異なっており，両者の相互理解は必ずしも容易ではなかったと言われる。言語
学的には，ワロン語の内部に４つの地域的変種が区分される（①東部ワロン語またはリエージュ・
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ワロン語。リエージュ州中心。②中央部ワロン語またはナミュール・ワロン語。ブラバン・ワロン
州中心。③ピカール・ワロン語または西部ワロン語。ベルギー西部地域のピカルディー語とナミュ
ール・ワロン語の中間形態。ブラバン・ワロン州の西部，シャルルロワ周辺，ナミュール州の南西
部など。④南部ワロン語またはロラン・ワロン語。リュクサンブール州中心）10）。（図１）
ワロン語の成立年代を明確に特定することはできないが，ワロン語に特徴的なものと見なしうる
言語的特徴は，８世紀から12世紀の間に生まれ，13世紀の初頭以降，他の言語から区別される形
になっていったと言われる。17世紀に入って，フランス語の書記体系が標準化され，これがワロ
ン地方にも導入されるようになると，口語としてのワロン語と書記言語としてのフランス語の差異
が自覚されるようになり，同時に，ワロン語文学の成立がうながされるようになった（Hendschel 
1999, 2002）。しかし，18世紀の後半までは，ワロン地方の人口の中では，ほぼすべての階層にお
いてワロン語（またはその他の地域言語）が話されており，上層階級がフランス語使用に転換する
のはフランスの支配下に置かれた19世紀前半であった。そして，1830年のベルギー独立の時点で
は「エリート階層はほぼ例外なくフランス語使用者となっていた」（石部 op.cit.:280）。その後ワ
ロン語の話者数の割合は徐々に減少していくが，それでも20世紀の初頭までは，人口の大半がワ
ロン語のみを使用する状態が継続していたと見られる（Hendschel 2002）11）。
図１．ワロン地方の諸「方言」
（Willems, 2012: 144）
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L.アントシェルは，ワロン語の紹介・普及のためのホームページ（Hendschel 2002）において，
その言語学的特徴を以下のように提示している。
音声学・音韻論的には，①ラテン語の影響によって破擦音が与えられ，tch および dj と表記され
る。vatche（フランス語のvache：雌牛），djambe（jambe：脚）。②ラテン語のｓが存続している
（フランス語からはしばしば消失してしまった）。spene（épine：とげ）， fistu（fétu：藁屑），biesse
（bête：獣）。③語末の有声子音は必ず無声化する。rodje（rouge：赤），rotche（roche：岩）。④鼻
母音の後に鼻子音が続く。dionne（jeune：若い），crinme （crème：クリーム），brandmint（beaucoup：
たくさんの）など。⑤母音の長さが音韻論的な価値をもつ。それによって，例えば，cu（cul：尻）
と cût（cuit：火が通った），i l’hosse（il la berce：彼は彼女をあやす）と i l’hôsse （il la hausse：彼
は彼女を高く上げる），messe（messe：ミサ）と mêsse（maitre：主）などが区別される（ê，ô，
û は長母音）。
形態論的には，①名詞の前に置かれる女性複数形容詞が，アクセントを伴わない -ès という形で
終わる。単数の li djäne foye （la fille jeune：若い娘）に対して 複数では les djänès foyes。②定冠詞
と所有形容詞に性別がない。フランス語では，la voiture（車：女性名詞）， le ciel （空：男性名詞）
であるのに対し，ワロン語では，li vweture，li cir となる。同様に，フランス語の son corp（彼の
体：男性名詞）， sa fenêtre （彼の窓：女性名詞）はワロン語では，si cwär，si fignesse となる。
語彙論的には，①近接するロマンス語系の言語からは消失してしまったラテン語の単語が一部残
っている。dispierter（réveiller：目を覚ます）。スペイン語には，同じ意味の despertar が残って
いる。②もっとも特徴的な点として，ゲルマン系の言語（フラマン語やドイツ語）から呼びこまれ
た多くの語彙が存在する。ワロン語のflaw（faible：弱い）はオランダ語の flauw に， dringuele 
（pourvoire：ゴミ箱）はオランダ語の drinkgeld に対応する。 crole（boucle de cheveu ：髪の毛の
カール），spiter（éclabousser：水を跳ねる）はドイツ語の sputzen と語源を同じくする。li sprewe 
（l’étourmeau：椋）はオランダ語の spreeuw に通じている。
統辞論的には，①形容詞がしばしば名詞の前におかれる。フランス語の un homme fort （強い
男）はワロン語では on fwärt ome，une maison blanche （白い家）は ene blanke mäjhon となる。
②ゲルマン語系言語の構文からの借用が見られる。ワロン語の Cwè-ç ki c’est di ça po ene fleur?
（qu’est-ce que cette fleur?: この花は何？）はドイツ語の Was ist des fûr eine Blume? と同一の構文
を取っている。
こうした特徴を確認しながら，アントシェルはワロン語のフランス語に対する位置を次のように
規定している。
ワロン語はフランス語と近縁の関係にある。しかし，この言語（langue）の一方言と見なされるべき
ではない。ところが，人々はしばしばこうした思い違いをしているのである。ワロン語とフランス語と
の関係は，英国における英語とスコットランド語の関係，スペインにおけるアストリア語とカスティー
リア語の関係，ルクセンブルク公国におけるルクセンブルク語とドイツ語の関係と比較することができ
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るように思われる。少なくとも，ワロニーにおいては三つの水準の言語を区別しなければならない。す
なわち，共有されたフランス語，さまざまな様態を取るワロン語，そして多少なりとも強くワロン語の
影響を受けた私たちの地域におけるフランス語（つまり，フランス語の方言）である。（Hendschel 
2002）
あるまとまりをもった慣用の体系として把握される言葉と言葉を，言語と方言の関係と見なすの
か，それともたがいに自立した言語と見なすのかについて，明確に客観的な基準が設定されうるか
どうかは，アントシェル自身が論じているように難しい問題である（Hendschel 1999）。しかし，
石部（2011）が強調するように，ワロン語はフランス語の方言ではないという見方は，ワロン運
動側の基本的な認識であった12）。これに沿って位置づけを行えば，アントシェルとともに，「ワロ
ン語はおそらく，フランス語の陰で最もよく生き延びることができたオイル語である」（Hendschel 
2002）と言うことができる。
３．ワロン語文学運動の歴史
（１）ワロン語文学リエージュ協会（Société liégeoise de Littérature wallonne）
19世 紀 の ヨ ー ロ ッ パ の 諸 地 域 に お け る 国 民 国 家 の 形 成 過 程 に お い て は， 国 語（langue 
nationale）の整備が進められていくのとほぼ同時に，標準化された言語に対して「方言」（または，
より差別的な意味を込めて「俚言（patois）」）と呼ばれることになる言葉を保存・擁護しようとす
る運動が生じていった。ワロン地方においても，1830年の建国以後，フランス語が実質的に唯一
の公用語として位置づけられ，学校において教育される「正しい言葉」となっていく一方で，自生
的な地域言語を伝統的な文化的資源（文化財）としてとらえ直し，これを保存・復権させようとす
る動きが生じてくる。ワロン語圏に関して言えば，すでに1840年代には，ワロン語文献学の胎動
が見られ，1843年にフェルディナン・エノー（Ferdinand Hénaux）の『ワロン語についての歴史
的および文学的研究（Études historiques et littéraires sur le wallon）』が，1845年にはシャルル・グ
ラ ン ガ ニ ャ ー ジ ュ（Charles Grandgagnage, 1812-1878） の『 ワ ロ ン 語 語 源 辞 典（Dictionnaire 
étymologique de la langue wallonne）』の第一版が刊行されている。その流れの中で，グランガニャ
ージュやニコラ・デフレシュー（Nicola Defrecheux, 1825-1874）をはじめとする26名のワロン語
愛好者によって「ワロン語文学リエージュ協会（Société liégeoise de Littérature wallonne）」が設
立されたのは1856年のことであった（Pirotte 2003）。
この「協会」は，「リエージュ・ワロン語による著作をうながし，すぐれた民衆歌を守り，自分
たちの古くからの固有言語についてその純粋性を保持し，その綴り方と文法を可能な限りにおいて
定め，ロマンス語の他の系譜との諸関係を示すこと」を課題としていた。「したがって，協会の関
心は文学的創造に限定されるものではなく，同時に文献学的な関心を包摂するものだった」（Pirotte 
2003：1487）。協会はまた，年度ごとにワロン語の著作に関するコンクールを開き，これが「方
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言」による文学の開花につながっていく。20世紀初頭に，ワロン語の発音と表記（綴り方）に関
する標準化を進めたのも，協会のメンバーであるジュール・フェレ（Jules Feller）であった
（Willems 2012: 150）。
このようにワロン語の保持と顕揚を目的として創設された「ワロン語文学リエージュ協会」であ
ったが，A.ピロットによれば，それはやはり「政治的な出来事」に対する感受性の上に成立して
おり，それなりのやり方でフラマン運動に対する応答を示すものであった。例えば，協会が刊行す
る『会報』や『年報』には，フラマンに対してかなり辛辣な内容を含む韻文がくり返し掲載されて
いたという。そのような反応の基底には，フラマン運動が要求するような形でベルギー国家の二言
語化が進んでいった時に，ワロン地方においても「フランス語」と「フラマン語」の二言語使用が
制度化され，その結果ワロン地方に固有の言語文化が脅かされ，アイデンティティの喪失がもたら
されることへの警戒心があったとされる（Pirotte 2003: 1487）。彼らの願望は，唯一の公用語（国
家の言語）としてのフランス語を保持しながら，ワロン地方へのフラマン語の浸透を阻止し，他方
で，自分たちの伝統的な言語文化としてワロン語表現を保存し続けることにあった。したがって，
それは，地域の自生的な言語の再評価を志向し，そこに自分たちの文化的アイデンティティのより
どころを求めながらも，ベルギーにおけるフランス語の正統性を問い直すものではなく13），二重言
語使用（ダイグロシア）の状態の中で，伝統文化としてのワロン語表現の価値を見直そうとする性
格が強かった14）。その意味で，「協会」の運動は，のちの「ワロン運動」の主張と矛盾なく接続す
るようなイデオロギー性を帯びていたのである15）。
（２）ワロン語文学
ワロン地方における地域言語での文学が生まれたのは，既述のように，フランス語が特権階級の
言語として広く普及し始めた16世紀末から17世紀初頭にかけてのことである。上層階層は，一方
において「教養の言語（langue de culture）」としてのフランス語を取り入れつつ，日常的な生活
言語との差異を意識し始めるようになる。この時，ワロン語（および，その他の地域言語）に特徴
的な様式を一種の資源として採用することが始まったと言われる（Willems 2012: 149）。
ここでは，マルティーヌ・ウィレム（2012）の概説に沿って，その歴史をふり返っておこう。
彼女によれば，17世紀から18世紀までのワロン語文学については，今日約400作品が保存されて
いる。その大半はリエージュ語によるもので，作者名の記されていないものがほとんどである。多
くは，祭りや記念日，就任式などの場で歌われた詩作品であった。例外的に署名が残されているも
のとしては，ランベール・ド・リックマン（Lambert de Ryckman）の『トングルの流れ（Lès 
Ewès di Tongue: Les eaux de Tongres）』（1700年ごろ）などがあげられる。その他，多数のクリス
マスカロルも作詞・作曲されている。
18世紀の半ばには，シモン・ド・アルレ（Simon de Harlez）を中心とするリエージュの貴族の
小グループがオペラ喜劇（opéra-comique）に属するような作品を四篇制作している。『ショーフォ
ンテーヌの旅（Li Voyèdje di Tchaufontainne: Le voyage de Chaudfontaine）』（1757年），『リエジョワ，
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参加する（Li Lidjwès ègadjî: Le Liégeois engagé）』（1757年），『ウート・シプルーの祭（Li Fièsse di 
Hoûte-s’i-ploût: La fête de Hoûte-s’i-ploût）』（1757 年 ），『 心 気 症 の 人 た ち（Lès Ipocondes: Les 
hypocondriaques）』（1758年）。「リエージュ劇場（Théâtre liégeois）」の成功は，ジャン=ノエル・
アマル（Jean-Noël Hamal）がこれらのオペラ笑劇（opéras burlesques）に提供した音楽の質によ
るところが大きかったと言われる（ibid.: 150）。
しかし，ワロン地方における地域言語での文学制作が大きく発展するのは，19世紀に入ってから，
国民国家の建設が進む一方で，ロマン主義の思想が浸透していく中でのことであった。シャルル＝
ニコラ・シモノン（Charles-Nicolas Simonon）の詩，「コーパレイ（Li Côpareye）」（1822年，表題
は リ エ ー ジ ュ の サ ン・ ラ ン ベ ー ル 大 聖 堂 の 鐘 楼 の 名 ） や ニ コ ラ・ デ フ レ シ ュ ー（Nicolas 
Defrecheux）のシャンソン，「泣かせて（Lëyîz-m’plorer: Laissez-moi pleurer）」（1854年），「あの
娘を見た？（L’avez-v’vëyou passer?: L’avez-vous vue passer?）」 （1856年）などの成功を受けて，
先述したワロン語文学リエージュ協会の創設がなされている。また19世紀には，ワロン語演劇の
傑 作 と 呼 ば れ る 作 品 が い く つ か 書 か れ て い る。 エ ド ゥ ア ー ル・ ル ム ー シ ャ ン（Edouard 
Remouchamps）による 『かつら師ゴーティエ（Tätî l’Pèriquî：Gautier le Perruquier）』（1885年）16），
アンリ・シモン（Henri Simon）の『たまねぎの芯（Coûr d’Ognon: Cœur d’oignon）』（1888年），
『黒鶏（Li Neûres Poye: La Poule noire）』（1893年） などがその代表作として挙げられる。（ibid.: 
151）
散文による作品は相対的に遅れて生まれる。ワロン語による最初の小説は，リエージュ人デュド
ネ・サルム（Dieudonne Salme）による『末っ子（Li Houlot: Le dernier-né）』（1888年）であると
言われるが，「散文における最初の才能」の登場は，短編小説作家アンリ・ラヴリン（Henry 
Raveline）の登場を待たなければならない。小説のジャンルでワロン語表現が多数産出されるのは，
20世紀に入ってからのことである。（ibid.: 153）
ともあれ，19世紀の半ばから後半にかけて，ワロン地方での地域言語による文学表現は，フラ
ンス語文学と併存する形で，相応の厚みをもった文化的運動として展開されていた。モッケルやダ
ンブロンたちが，「ワロンの文学」の構築を目指して雑誌を刊行していた地域（とりわけリエージ
ュ）には，地域の伝統的言語による文学を創造しようとする書き手たちが相当数存在していたので
あり，彼らの間には直接的な交友関係もあったことがうかがえる。
中でも，アンリ・シモン（Henri Simon, 1856-1939）は，A.モッケル（1866年生まれ）よりも少
し年長者であるが，リエージュに生まれ育ち，リエージュ大学にも短期間籍を置いたことがあり，
『ワロニー』に集まったワロン出身の若者たちとも親交があった17）。
シモンが劇作家として活躍を始めた時期は，『ワロニー』が刊行されていた期間に重なるもので
あり，その上演の場所もリエージュ，およびユイ，エルスタルといった周辺都市であった。そして，
後に見るように，シモンがワロン語劇のジャンルで展開しようとしていた創作活動は，モッケルや
シヴィルなど『ワロニー』の寄稿者たちにとって，常に強い関心の的であった。
シモンがワロン語による文学表現に向かった背景には，幼いころに農家に預けられ地域の言語を
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習得する機会に恵まれたこと，その一方でアカデミーや大学での勉学を継続する条件を与えられた
という偶発的な条件の重なりがあったと言えるだろう。しかし，同じ地域で生まれた同世代人が，
ワロン語の作家として自己形成していったという事実は，この時代にリエージュ（またはその周
辺）で育った若者たちには，少なくとも技術的な可能性としてワロン語文学を志向することも可能
だったということを意味している。
では，その中で，『ワロニー』に集結していた若き詩人・作家たちは，ワロン語による文学をど
のように見ていたのか。フランス語で書くという選択（あえて「選択」したとは意識されていなか
ったかもしれないが）は，この社会言語的状況の中でどのような位置を取得することを意味したの
か。これを，『ワロニー』掲載の記事の中に探っていくことにしよう。
４．『ワロニー』におけるワロン語文学関連記事
『ワロニー』の中には，厳密な意味で「ワロン語文学」と呼べるような作品は一篇も掲載されて
いない。先にリスト・アップした「地域主義的性格」をもったテクストもすべてフランス語による
ものであり，かろうじてモーリス・シヴィルの「アルデンヌの地で」（1887, no.1）の中にワロン
語の単語が挿入されているにとどまる。つまり，『ワロニー』は徹頭徹尾「フランス語文学」の雑
誌なのである。
しかし，「詩」や「小説」といった「作品」の枠を超えて，「文学時評」や「小時評」などに視野
を広げてみると，折にふれて「ワロン語文学」や「演劇」についての論評や情報提示（例えば公演
図２．アンリ・シモン（エドゥアール・ルムーシャンによる肖像）
（Willems, 2012: 150）
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や刊行の予告）を見いだすことができる。こうしたコメントの中に『ワロニー』のワロン語文学に
対する意識を読み取ることができる。
表１に，『ワロニー』全体の中で，ワロン語文学および文献学に言及された記事の一覧を示す。
ここから分かるように，ワロン語・ワロン語文学に言及する記事の総数はさほど多くない。以下
では，それぞれにどのような内容が示されていたのか，順を追って確認していくことにしよう。
（１）小時評（無署名）（PETITE CHRONIQUE, 1886, No.5, pp.190-192）
1886年・第５号の「小時評」には，テアトル・ワロン（Théâtre Wallon）の「二人の甥（Les 
Deux Neveus）」の紹介と寸評を見ることができる。「二人の甥」は，アンドレ・デルシェフ（André 
Delchef 1835-1902）作の三幕からなる喜劇で，執筆年度は不明であるが，この時評の中に「27年
来」という表現が見られるので，1860年前後に初演されたものであると推測される。「複雑で上演
の難しい」作品であるが，「テアトル・ワロン」はこれを「軽快」で「新鮮かつ小粋な」作品とし
てよみがえらせたと評価している。
「二人の甥」は好評の内に迎えられた。そしてその成功は，自由なるワロン人（franc wallon）の作品
の活力を証明するものである。しかし，私たちはそこに，思っていたほどには地方の生活の細部を見い
だすわけではない。そうではなく，むしろここには，そのはつらつとした快活さにおいて，リエージュ
表１．『ワロニー』における「ワロン語文学」関連記事
掲載号
（年・号） 〔掲載欄〕タイトル（内容） 署名
（1） 1886・5 〔Petite Chronique〕（Théâtre wallon によるLes Deux Neveus上演についての評）なし
（2） 1887・1 〔Chronique Littéraire〕Théâtre Wallon, （Théâtre wallon についての評） L.Hemma
（3） 1887・6 〔Petite Chronique〕（Henri Simon, Bleû-Bixheの紹介） なし
（4） 1887・7 Li Bleu-Bixhe（ワロン語による物語についての評） Maurice SIVILLE
（5） 1887・9 〔Chronique Littéraire〕Wallon et Français, Le Bulletin de la Société Liégeoise 
de Littérature Wallonne
Célestin DEMBLON
（6） 1887・10〔Chronique Littéraire〕Wallon et Français, Le Bulletin de la Société Liégeoise 
de Littérature Wallonne（Suite）
Célestin DEMBLON
（7） 1887・11〔Petite Chronique〕（D.Salme, Li Houlo, roman historique wallonの近刊予告） なし
（8） 1888・6 〔Petite Chronique〕Coúr d’Ognon（Henri Simonのワロン語劇Coúr d’Ognonの評）A・M
（9） 1888・8 〔Petit Chronique〕（Auguste Vierset, Poètes Namurois 近刊案内） なし
（10）1888・11〔Chronique Littéraire〕Recueil de Noël wallons, par Auguste Doutrepont（ワロ
ン語のクリスマスカロル集の評）
Célestin DEMBLON
（11）1889・3 〔Chronique Littéraire〕Poètes Namurois par Auguste Vierset（Viersetの編集に
よるナミュールのワロン語詩集に関する評,
Célestin DEMBLON
（12）1889・9 〔Petite Chronique〕（科学協会連盟Ligue d’une Société scientifiqueの設立について）なし
（13）1890・3 〔Petite Chronique〕（MonseurとWilmotteによる民衆歌についての講演の紹介） Ch.D
（14）1890・8 〔Petite Chronique〕（Théâtre wallon におけるBriques et Mwèrtî上演の案内） Albe M.
（15）1891・3 〔Notes〕（Théâtre wallon による，Henri Simon, Coúr d’Ognon の再演に関する
小評，音楽Sylvain Dupuis，美術Auguste Donnay）
なし
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の地の伝統的な性格の分析が見られる。そして，同様に常に，リエージュの民衆の熱く華やかな言葉が
しなやかに，かつ生きいきと語られ，それが─ここでもやはり─象徴的に表現される。象
サンボル
徴こそが
ワロニーの本質であるという証拠を，またしても示すかのようである。（192）
このように評者は，この劇作品について，ワロン語劇の「活力」を示すものと評し，その上で，
作品が「地方生活」の写実的な描写よりもむしろ，人々の心性の「象徴的」な表現にもとづいてい
ることを指摘する。これもまた，ワロニーの芸術を「レアリスム」の側にではなく，「サンボリス
ム」の側に見いだそうとする論評である。
『ワロニー』の「文学」に対する基本的な態度，およびそうしたものとの関連の中で「ワロンの
芸術」を性格規定しようとする際のひとつのスタイルが，ここにうかがえるように思われる。（こ
の「時評」の執筆者が誰であるのかは分からない。しかし，「ワロニーの芸術」の「本質」を「象
徴」に見いだすという点において，この言明がモッケルの理論的枠組みの中で語られた「定式」に
矛盾なく接続するものであることはまちがいない）。
（２）L.エマ「テアトル・ワロン」（文学時評）（L.Hemma, THÉÂTRE WALLON, CHRONIQUE 
LITTÉRAIRE, 1887, No.1, pp.62-64）
1887年・第１号の「文学時評」には，L.Hemma名（アルベール・モッケルのペンネーム）で，
やはり「テアトル・ワロン」の劇評が掲載される。この一文については，先に第４章で比較的詳し
く紹介したので，それを反復することはしない。ここでは，モッケルが「ワロン」の芸術･文学を
語る際の典型的な語り口が示されていることを再確認しておこう。
彼はテアトル・ワロンの快活な舞台の様子を伝えるところから始めている。
小唄（chansonettes）の競合。まぎれもない地方色を期待できる。ちょっと粗野な，でもきっちりと
的をついたワロン語のやりあい（gonaillerie）。実際のところ，独創性があるわけではないが，気楽な
陽気さは，リエージュの詩人たちの「叙情歌（petit lyrique）」の類には事欠かない。ところどころに，
いや随所にと言っていいほどだが，この気取らない小作品の中に，濃密なと言ってもいい観念や，とり
わけ鋭い洞察が隠れている。それは，凡庸なオペレッタの上演ではなく，登場人物たちの鋭い描出であ
る。カジノ・グレトリーには多くの才能がつぎ込まれて，面白おかしい声の抑揚や，物まね的な表現が
なされ，歌い手たちの力量はおよそその歌に見合っている。ここにあるのは，まちがって喜劇的な場面
を詰め込んでしまった退屈な完成品などではない。そうではなく，心地よい香りを漂わせる陽気な花々，
ワロンの大地に芽吹いた草木の美しい花々であり，摘み取ったばかりのリラの花の芳香と，ミズガラシ
のピリッとした辛みをともなっている。（62-63）
このようにモッケルは，役者や歌い手たちの力量を称揚し，「地方色」にあふれる作品全体の快
活な精神性を認めて，「ワロンの大地」に芽吹いた草花の，野性味あふれる香りに喩える。そして，
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すでに述べたように，この「ワロンの芸術」を「ベルギーの芸術」（主として「ブリュッセルの舞
台芸術」）との対比において，自分たちの精神性の体現として位置づけていく。ここで目に留めて
おくべきことは，「ワロン・リエジョワ」としてのアイデンティティを語る文脈において「ワロン
語」の劇作品が積極的な言及の対象となり，それが自分たちのものとして呼び込まれているという
ことにある。
（３）アンリ・シモン「カワラバト（LI BLEÚ-BIXHE,）」の紹介（小時評）（署名なし，1887，
No.6, p.244）
1887年・第６号の「小時評」には，親しみを込めた言葉づかいで，アンリ・シモンの作品集の
刊行が予告されている。
アンリ・シモン─我らが同胞の一人─が彼の「カワラバト」を「本にする（taper）」ようだ。本
質的にワロン的なその言葉（idiome）の純粋性において，強くローカルな色彩において，そのイメージ
にあふれた様式において心を惹きつける作品だ。そしてそこには，機知に富んだ表現で笑いを誘う，著
者の限りない才気が貫かれている。
我々はもうすぐ，ド・ウィットやN.ジェラールやベルクマンスやラッサンフォッスやヴルールやカ
ンブレジエや他のワロニー派たちが見事に挿絵をほどこした版で，彼のたくさんの作品を読み直すこと
ができるだろう。
でもいったいいつ出るんだ，シモン？（244）
（ ４） モ ー リ ス・ シ ヴ ィ ル「 カ ワ ラ バ ト 」（ 文 学 時 評 ）（Maurice Siville, LI BLEÚ-BIXHE, 
CHRONIQUE LITTÉRAIRE, 1887, No.7, pp.274-275）
続く第７号の「文学時評」には，アンリ・シモンのワロン語劇「Li Bleu-Bixhe（Le Pigeon 
biset）」（「カワラバト」）に対するモーリス・シヴィルの書評が掲載されている。「鳩の飼育
（Colèbereïe）」への情熱にとりつかれたマティ（Mathy）とキヴァーヌ（Kivane）を中心に，ナネ
ス（Nanesse），マリア（Marèïe），ジョゼフ（Joseph）といった民衆劇の定番的な人物を配して展
開されるこの喜劇を，シヴィルは，「どんなささやかな作品においても見事に洗練された繊細な香
りを引き出す」詩人の手になるものとして絶賛する。
筋は簡潔で，迅速かつ優雅であり，無用な細部にとらわれたりはしない。中心的なアイディアが決し
てぼやけることなく，展開されるにつれてますます魅力的なものになっていく。
もちろん，滑稽な場面が絡まりあっていく。うんざりするような独白にかわって，軽快に運ばれる会
話が，わかりやすく，端正で，情熱的で，象徴的で，精彩に富んだ言葉遣いで次々にくりひろげられる。
そして，こうしたいくつもの条件，どこから見ても非の打ちどころのない喜劇を作りあげるためにどう
しても必要な諸条件が，かの風刺的な精神によって束ねられている。そこにおいて，タイトルにいたる
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までのすべてが，明確にとらえられたワロニーの性格をまとっている。「腹のそこから（çou qu’est 
l’feute＝肝であるところのもの）」と，ダンブロンならば言うことだろう。（274-275）
こうした構成･内容に関する評価に加えて，シヴィルは，随所に見られる表現の洗練，「通俗性の
ない独創的な表現」を指摘し，その上で次のように論じる。
アンリ・シモンはここで，かならず口汚くののしる人物を並べてしまうワロンの作家の耐えがたい性
癖に抗おうとしたように思われるのである。そこではまるで，我々の言葉にローカルな色彩を与えるた
めに，彼らの口から粗野で平凡な罵詈雑言が吐き出されることが必要であるかのようである。（275）
「ワロン語文学」に対する距離の表明の仕方は，『ワロニー』グループ全体を通して一律ではない。
その中にあってシヴィルは，この地域言語に対する強い親近感を示す作家のひとりであった。
私たちとしては，とりわけこの評論が，『ワロニー』と『芸術のためのエクリ』の合併が告げら
れた直後に発表されていることに目をとめておく必要があるだろう。シヴィルがそれをどこまで意
識していたのかを確認するすべはないのであるが，この雑誌が「地域」の文学誌の範疇を越えて飛
躍しようとする文脈において，「ワロン語文学」への高い評価と親近感を表明することは─文中
に引用されるかなりの数のワロン語表現とあいまって─「地域主義的な企図」へのコミットメン
トの意思を強く印象づけることになる。その中で名をあげられているダンブロンとともに，シヴィ
ルは「ワロンの文学」の構築という企てに強く与するものとして，みずからの位置取りを示してい
るのである。
（５）（６）セレスタン・ダンブロン「ワロン語とフランス語，ワロン語文学リエージュ協会・報告
書」（文学時評）（Célestin Demblon, WALLON ET FRANÇAIS, LE BULLETIN DE LA SOCIÉTÉ 
LIÉGEOISE DE LITTÉRATURE WALLONNE, CHRONIQUE LITTÉRAIRE, 1887, No.9, pp. 325-
329, No.10, pp.371-375 ）
1887年の第９号から第10号にかけて，セレスタン･ダンブロンが，「ワロン語文学リエージュ協
会」の『報告書』をとりあげて「ワロン語とフランス語」の関係について論じている。『ワロニ
ー』の寄稿者の中でも，最も「ワロン的なもの」の探求に精力的であったダンブロンが，「ワロン
語文学」に対して，あるいはこれとフランス語文学との関係をどのようにとらえていたのかを示す，
本稿にとっては重要な資料である。全体の骨子は明瞭であるが，その内部には，論理的に回収しき
れない矛盾，または屈折がはらまれているように見える。
まず，エピグラフとして，「言語とはひとつのネーションである（La langue est toute une 
nation）」というフランドルの格言が引用されている。しかし，この言葉が直接に要求するような
「ネーション」と「言語」の内在的な結びつき（一対一の対応関係）を，ダンブロンは主張してい
くわけではない。
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とりあげられた『報告書』に対して，ダンブロンの論調ははじめから懐疑的である。「ワロン語
文学協会」が，すでに長く闘いを継続してきたことを指摘しながら，「あとどれだけの時間，ワロ
ン語は抵抗しうるだろうか？」（325）と問うところから，この文章は始まっている。しかしすぐ
に続けて，ダンブロンはワロン語への個人的な愛着を語り，それが作家や詩人にとって貴重な財産
であることを認める。
私はと言えば，子ども時代の私をあやしつけていたこの勇ましくも素朴な言葉，親しみとともに趣を
もった言葉をとても愛している。私はそれを，自分がフランス語を話していると思い込んでいる誇らし
げな劣等生たちのように恥じたりはしない。むしろ反対である。それに私は，私たち，作家や詩人たち
が，十分この言葉を知るべきだと考えている。自分たちの花壇に，そのいたるところから，かぐわしい
土の匂いを放つたくさんの貴重な花を摘み取ってくるために。だからこそ，この消え去っていく富をつ
かまえておくためになされた丹念な仕事─ジョゼフ・デフレシュー氏18）のそれをはじめとして─を
称賛しなければならない。（325）
しかし，この宝庫としてのワロン語の探求は，ワロン語文学そのものの再構築（あるいは構築）
へと向かうものとしてではなく，むしろ「より完成されたフランス語」の形成に奉仕するものとし
て意味づけられる。
不思議な深みをもった私たちの世界の細心にして情熱的な研究によって，古きワロン語の探求は，素
朴で魅力的な宝物をわんさと掘りおこし，私たちに，自然で，正確で，輝かしく，完全なフランス語を
もたらすことだろう。それは，もうひとつのフランス語のようなもの，と言ってもいい。しかし，ワロ
ン人の相貌（physionomie wallonne）を備えたフランス語─それぞれが，自分の型に合わせてたたき
あげた言語である。（325-326）
ワロン語の研究は，自分たちの相貌（physionomie）にあった「よきフランス語」の構成に貢献
するものであり，自己表現のためのフランス語の構築という課題に応えるものなのである。このよ
うに述べた上で，ダンブロンは，フランドル出身の（フランコフォンの）作家たちが，フラマンの
精神の（フランス語による）表現という課題に成功してきたことを指摘する。
カミーユ・ルモニエを先頭に，フラマンたちは，よりいっそう困難な課題をよくこなしている。すな
わち，ゲルマンの言語を捨て，より広がりのある，より美しいラテンの言語を語ること。そして，借り
受けられた他
よ そ
所の言葉に，彼らのもつ理想的な素材をしみこませること。（326）
このフラマン・フランス語文学の困難に比べれば，ワロン語とフランス語はいとこ同士であり，
調停はよりいっそう容易なものであるはずであるとダンブロンは言う。あとは，この時代の，この
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民族＝人種（race）の希求するものを体現する人を待つのみである。
ここには，フランス語表現の卓越性が強く主張されている。「より広がりをもった」「より美しい
言語」としてのフランス語。その神話は，ダンブロンの思考の背景にしっかりと根づいている。そ
して，この「フランス語」による「地域的・民族的精神」の表出こそがベルギーの（フラマンであ
れ，ワロンであれ）文学の取るべき姿であるという，もう一つの神話が重ね合わされている19）。
他方，この「普遍的な言語」との対において，「俚言（patois）」としての「ワロン語」は「日々
滅び行くもの」であるという認識が示される。
ワロン語は俚言である─確かに，独自性のある，味わい深いものではあるけれども─他のすべて
の方言と同様，日々，少しずつ消失していく。それは避けがたい宿命である。限定された空間で─ベ
ルギーの半分の土地で─三百万人の人間によって話されているとしても，それは四つの異なる地域言
語群に分かれ，それぞれの土地の言葉が，さらに村ごとに異なっている。したがってそこには統一性が
欠けている。救いようのない欠点である。（326）
それでも，フランス国内の諸方言と比較すれば，ワロン語はその衰亡の流れに十分よく抵抗して
きたのだとダンブロンは言葉を継ぐ。しかし，それですでに十分な勝利（gloire suffisante）であっ
て，民衆はそれ以上を望んでいない。「そこにはフラマンガンの運動に類するものは何ひとつな
い」（326）。すなわち，フランス語の支配を否定して，ワロン語の権利運動を主張するような強い
モメントが，ワロン地方には存在しない。むしろワロンは，小さく閉ざされた世界に埋没するので
はなく，開かれた精神性を特徴としている。したがって若きワロン人たちは，フランス語という，
より完成され，より普遍的な言語を好んで採用するのである。
その気高さとそのまばゆい輝きにおいて，フランス語が優越している。ワロン語は，しばしばすばら
しい力と詩情をそなえた田舎風の竪琴である。しかしそこには，多くの弦が欠けている。フランス語は
今日─とりわけ，シャトーブリアンやユゴーやフロベール以来─見事なまでに完成された竪琴であ
り，学校に行きさえすればそれは子どもたちの手に与えられる。不完全な忘れられた竪琴を，なにゆえ
に奏でることがあるだろうか。私たちは今，あふれんばかりの，思ってもみなかったような，すばらし
い感覚と観念の時代に生きている。それは，壮大であると同時に繊細である。ワロン人以上に─今日
その鋭い洞察力を示しているスラヴ人でさえも─，近代の芸術的な思考の驚くべき地平に開かれてい
る人種は存在しない。したがって，その新たな歌を奏でるためには，［他の］いかなる楽器もまた完全
ではない。そして，私たちは，豪華に多くの管を備えたオルガンをもっている─それ以上に弾くこと
ができる─というのに，シャルモーを使おうというのだ！（...）ワロニーの地に忽然と姿を見せた
有能にして聡明な若者たちは，嬉々としてフランス語のオルガンの前に陣取るほかはないのである。
（327-328）
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「あふれんばかりの，思ってもみなかった，すばらしい感覚と観念」の時代を生きようとするな
らば，古臭い笛（シャルモー）を捨てて，より完成された楽器（巨大なオルガン）を奏でなければ
ならない。すなわち，フランス語の選択は，「近
モ デ ル ニ テ
代性」の選択にほかならないのである。
これに対して，ワロン語は「言語（langue）」と言うよりは「俚言（patois）」である。「不安定で，
不完全な」言葉。「したがって，これを再度活性化しようとする希望は，二重の意味でむなしい」
（328）。『ワロニー』はしばしば「フランスかぶれ（fransquillon）」という批判を受けてきたが，そ
の非難は取るに足らない。むしろ，現在，ベルギーの作家たちはフランス語によって，見事な表現
を展開しはじめたところにある。人々がようやくシャルル・ド・コステルの価値を認識しはじめた
ところに表れているように，ベルギーの芸術は，「まさに文明の結び目」にあって，「開かれた精
神」を備えようとしているのである。
私たちの文学的な黄金時代が始まる。それが真実なのだ。（329）
この新しい時代は，「フランス語文学」の側に開かれている。したがって，一部の人々が「ワロ
ン（語）運動」を語るとしても，それは大きな流れの中では二次的なものにすぎない。
この二・三年来，毎日，新聞その他の場所で「ワロン運動（mouvement wallon）」が語られている。
確かにそれは，強度をもって存在し，成功をおさめることだろう。しかし，多くの人がその全体におい
て考えるところでは，二次的なものにすぎないのである。（329）
このダンブロンの一文には，やはりどこか引き裂かれたところがある。一方では，地域の言葉
（ワロン語）への愛着を語り，その言語が自己の精神形成の土台であることを認めながら，その民
族の精神を表現する言語としてはフランス語を採用する。ここには，文学圏と言語圏とが国民国家
の求心力とあいまって強い一体性をもって編成されていく中で，地理的周辺において文学実践に向
かおうとする者たちがしばしば経験する言語的選択のジレンマが表れている。出自の生活世界との
結びつきを示すには地域の言語に寄り添った方がよい。しかし，それは「文学」としての「普遍
性」をもった表現には不向きである。「フランス語」による「北方的な精神」の表出という「ベル
ギー文学」の基本的な図式（自己呈示の戦略）は，こうした言語的正統性の序列構造の中で構成さ
れたものだったのである。
（７）無署名（小時評）（D.Salme,Li Houlo, roman historique wallon,1887，No.11. p.425）
1887年第11号の「小時評」には，D.サルムのワロン語による歴史小説『末っ子（Li Houlo）』20）
の近刊が告げられている。評者は，「要約を見れば，大いに楽しめることは間違いない」として，
いくつかの場面を紹介し，次のように結んでいる。「ワロン語による制作が多数生まれているこの
時代にあって，小説がぜひとも必要だ。よくやりましたね，サルムさん」。
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（８）A.M.「たまねぎの芯」（小時評）（A.M., COÚR D’OGNON, PETITE CHRONIQUE, 1888, 
No.6, pp.304-308）
同じ第６号の「小時評」に，アルベール・モッケルは，アンリ・シモンの脚本によるワロン語の
劇作品『たまねぎの芯（Coúr d’Ognon）』の評を掲載している。ここでのモッケルは，シモンの作
品に対して，きわめて好意的な評価を示している。
ついに，ワロン語劇に，月並みな定式を離れた作品が生まれた！(304)
ワロン語劇は常に反骨的であり，同時に写実主義でもあった。そして言うなれば「楽観的にして懐疑
的」だった。（304）
しかし，モッケルによれば，それらはいつもワンパターンで，定型的な喜劇の枠を破れなかった。
これに対して，アンリ・シモンは，『カワラバト（Li Bleû-Bixhe）』で，これを超える個性をすでに
発揮していた。『たまねぎの芯』は，さらにそれを超えて，決定的な一歩を踏みだしていると評価
される。
『たまねぎの芯』において，アンリ･シモンは過去の影響力を決定的な形で突破したように私には見え
る。（305）
七人の登場人物はそれぞれにリアリティがあり，はっきりと異なる個性を備えている─非常によく
検討された挿話的な役割に加えて。彼らは，リエージュの労働者の世界を舞台に，それぞれの性格から
生まれる論理的な衝動と状況にしたがって動き回る。（305）
いくつかの細かい欠点にもかかわらず，『たまねぎの芯』は，きわめて的確に展開されるジョジェと
マレーの性格によって，オーバード21）やクラミニョン22）といった陽気な民衆的なざわめきによって，長
く称賛されることになるだろう。そこでは，真摯な自然主義的な描写が，決して，俗悪に屈していない。
（305-306）
いつものように，モッケルは作品の欠点をはっきりと口にすることも忘れてはいない。例えばそ
れは，登場人物の行動に見られる不自然な部分に認められる。しかし，それは作品全体を損なうも
のではない。
しかし，こうした批評はさしたる重要性をもたない。こうした小さな欠点はすぐに忘れ去られてしま
うことだろう。アンリ・シモンがその登場人物たちの口から花開かせた，彩りにあふれ，イメージを散
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りばめられ，陽気な表現力を備えた喩えに富んだ，快活で趣のある言葉の響きを前にしたならば。（306）
ワロン語文学に対する，モッケルの考え方，あるいは『ワロニー』の関係を考える上で，これは
重要な意味をもつ文章であるように思われる。既述のように，モッケルと『ワロニー』は「フラン
ス語文学」の体制の中でみずからの文学を切りひらこうとするグループであり，「地域の文学」を
指向する一面をもちながらも，「地域の言語（ワロン語）」をそのテクストの中に取り込んでいく作
業には向かおうとしなかった。しかし，モッケルは決して，ワロン語文学を全面的に否定していた
わけではなく，そこにある種の可能性を見いだそうとしていたことがうかがえる。定型を打ち破り，
通俗性を超えでて，論理的な展開を示す作品であることを条件として，モッケルは，この「ワロン
語作品」を，その「言語的な彩り」において評価する。それは，モッケルが彼自身の目指すところ
とは異なる「ワロンの文学」の可能性を見通していたことを意味するものでもある。
またすでに指摘されているように，中央（パリ）の文学に対して，地域的な個性を備えた文学を
追求しようとする場合に，演劇という手段が特権的な場となりうることが，ここでも再確認される
ように思われる。それぞれの土地で語られる口語の「彩り」を作品の内に織り込んでいく上で，直
接的に「声」に訴えることのできる「演劇」ほど有効な手段はない。その「地域的な演劇の魅力」
を素直に称揚する姿勢を，モッケルは一方において備えていたのである。
（９）無署名（小時評）（Augsute Vierset, Poètes Namurois, 1888, no.8, p.376）
1888年・第８号には，オーギュスト・ヴィエルセ23）の『ナミュールの詩人たち　ワロン語文学の
研究』の近刊が告げられている。（その情報以上のコメントは付されていない）。
（10）セレスタン・ダンブロン『ワロン語クリスマスカロル集』（文学時評）（Célestin Demblon, 
RECUEIL DE NOËL WALLONS, par Auguste Doutrepont, CHRONIQUE LITTÉRAIRE, 1888, 
No.11, pp.466-470）
同年・第11号の「文学時評」では，セレスタン・ダンブロンが，オーギュスト・ドゥトルポン
によって編纂された『ワロン語クリスマスカロル集』を紹介している。「ワロンのクリスマス」に
格別の思い入れをもち，これを作品のモチーフとしていたダンブロンにとって，こうした学術的な
書物を読み，評することは，個人的な文脈においても意味のあることであっただろう。しかし同時
に，こうした「ワロン語」芸術の伝統をとりあげるということが，この時点での『ワロニー』─
すでに，サンボリスムの拠点として，パリを意識した雑誌─の動向に対する抵抗の姿勢を示すこ
とも事実である。その中で，ダンブロンは次のような言葉を記している。
民衆の魂は，しばしば無意識の内に，天性に恵まれた作家がこれを誇るようなアクセントを示してし
まう。スペインのロマンセーロがその一例であることは周知の通りである。（467）
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ワロン語のアクセント（なまり）に根ざすところから，「スペインのロマンセーロ」にも通じる，
色彩にあふれた文学を構想すること。それは，ダンブロン自身にとって，実現しきれなかった夢で
あったと言うべきであろうか。
（11）セレスタン・ダンブロン『ナミュールの詩人たち』（文学時評）（Célestin Demblon, LES 
POÈTES NAMUROIS, par Auguste Vierset, CHRONIQUE LITTÉRAIRE, 1889, No.3, pp.140-142）
1889年（第４年度）に入ると，「地域主義的」な意図を明示する記事は極端に少なくなる。「小
時評」や「芸術時評」において，リエージュやその他のワロン地方における「展覧会」「コンサー
ト」などの情報はひき続きとりあげられるものの，文学作品や評論については地域的な枠組みに準
拠したテクストを見つけだすことが容易ではなくなっていく。
その中にあって，同年の第三号には，「文学時評」でセレスタン・ダンブロンが，オーギュスト・
ヴィエルセによる『ナミュールの詩人たち』をとりあげている。これは，シャルル・ウェロット
（Charles Wérotte）24）をはじめとするナミュール地方における「ワロン語」の詩人に対する評論集
である。
ダンブロンはこの著作を，「ナミュールのワロン語詩人に関する恭しくも細心の分析」にもとづ
くものとして，非常に高く評価する。しかし，そこには，若干の留保が付される。
私が唯一失望した点，それは，1830年ごろにはじまるウェロット以前のワロン語の詩がまったく見
いだされないことである。確かに，ナミュールでも，またリエージュでも，この頃から最も多くのワロ
ン語作品が書かれるようになった。我が地域の方言の白鳥の歌［瀕死の鳴き声］は，後半の三つの四半
世紀を満たし，リエージュ地方の何世紀にもおよぶ歴史以上に，ワロン語の詩と喜劇をベルギーにおい
て産みだしてきたのである。それは，私たちの人種が過去の記憶を崇めたて，1830年の革命以来その
政治的な栄光の存在がほんとうに消え去ってしまったからだろうか。しかしながら，近代の運動は，過
去の記憶を強く引っぱりだすというよりは，その言葉の中にある威勢のよさを誇示している。過去の記
憶は，しばしば，口実でしかないように見える。そして，政治的な配慮があまりにもこの［ワロン語］
文学を汚染しており，私たちはオーギュスト・バルビエ25）を知りながら，それでもなおフランスのよう
な歴史的場面が私たちには欠けているために，この文学をせこせことしたものにしている。過去２世紀
間の諸作品は，少なくとも気取りを，さもなければ政治をまぬがれている。というのも，心を打つ私た
ちの文学のささやかな流れは，フランスの輝かしい大河と同じだけの比率で功利性を含んでいるからで
ある。したがって私は，ヴィエルセ氏の著作の中に古い作品を見ることを期待していたのであった。そ
れらの作品は，その希少性において価値を有し，私たちを魔術的に父祖の魂と交わらせる。その魂は，
いささか食傷気味な『リエージュ地方の喜び』の多数の二つ折り版には欠け落ちているものである。
（140-141）
ここには，ワロン語方言文学に対するダンブロンの両義的な態度が再び表されている。ワロン語
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の方言文学は，ベルギー国家が独立して以降にむしろ盛んに書かれるようなった。フランス語教育
が少しずつ浸透し，地域の言語がやがて消失すべき運命を自覚する段階において，また産業革命の
進展の中で社会生活の近代化が促進され，伝統的な生活空間の解体が意識された時代にあって，地
域の言語にもとづく民衆的な文学運動が一定の熱を帯びて生起し，制度化されることになったから
である。これに対してダンブロンは，「地域」（ワロニー）の精神性に自己の文学のよりどころを見
いだしながらも，「ワロン語」の文学には回帰せず，「フランス語文学」の枠組みの中にとどまろう
とする。つまり，「フランス語文学」の書き手でありながら，「ワロン語文学」が伝えてきた「精神
性」だけを体現しようとする。こうした「距離」は，ワロン語文学運動に対するいささか醒めた認
識となって表れてくる。同時代の「ワロン語文学」を政治性に汚染されたものと評価し，そうした
気取りをもたなかった「さらに古い作品」の純粋性を称揚する。ワロン語文学の価値は「父祖たち
の魂との交流」という「精神的な次元」へと囲い込まれ，その現代的な意義は限定的なものとされ
てしまうのである。
したがってダンブロンは，ウェロットなどを，すべてのワロンによって読まれるべき詩人と評し
ながらも，常にその是非の両面を強調し，最終的には「ワロン語」による文学表現の可能性を「フ
ランス語」のそれに劣るものとしてこの一文を結ぶ。
私はヴィエルセ氏の寛容をたたえる。それなくして，彼にこの有益な仕事を細心の注意をはらってな
しとげることはできただろうか。しかし，私たちの愛しくも病める俚言に対するフランス語の優位，と
りわけ現在の世代の過去の二世代に対する優位を示しているのは，分析された詩人たちとその分析者と
を隔てている差異に他ならないのである。（142）
すなわち，ワロン語文学の過去の世代を，フランス語文学の現在の世代が大きくしのいでいると
いう事実は，はからずも，その過去の世代を論じた現在の詩人（ヴィエルセ）の力量によって証明
されている，のである。
「ワロン語」文学に対する，かなりの程度において否定的なこの姿勢は，ダンブロンの『ワロニ
ー』における位置の表現，きわめて窮屈な場所に追い込まれた彼自身の状況の表現でもある。まず
は，「地域主義」の企図が目に見えて後退していく時点で，「ワロン語文学」論を語ることが，すで
にひとつの意思表明であることを確認しておこう。しかし，雑誌全体が（サンボリスムの拠点とし
て）パリで認知され，特定の地域性を超えたステータスを獲得していく中であればこそ，「地域
性」に拘泥し「ワロニーの文学」を構想し続けるダンブロンは，「フランス語文学」の場で通用す
る「ワロン文学」を主張し，要求しなければならない。ヴィエルセの「寛容」をたたえるダンブロ
ンは，（同時代のワロン語文学に対して）「不寛容」な態度を示すことでしか，みずからの位置を語
ることができなかったのである。
（12）無署名，小時評（PETITE CHRONIQUE，1889，No.9，p.380）
133
幻のワロニー
同年・第９号の「小時評」において，「科学協会連盟（Ligue d’une Société scientifique）」の設立
が紹介されている。
心からの喜びとともに科学協会連盟の設立をお知らせする。同協会は，民間の伝統と信仰の総体，な
らびにワロン地方の口承文学を蒐集することを目的としている。（…）この協会はまた，ワロン語の綴
り方を定着させようとする興味深い試みにも着手することになる。（380）
その同時代に，ワロン語の文学，およびワロンの民俗に関する研究が精力的に展開されていたこ
とを証言するとともに，これらに対する『ワロニー』グループの関心が消失してしまったわけでは
ないことを示す一例でもある。
（13）Ch.D（小時評），（MonseurとWilmotteによる民衆歌についての講演の紹介）（1890, no.3, 
p.140-141）
1890年の第３号の「小時評」には，Ch.D（Charles Delchevalerie）の署名入りで，ユジェーヌ・
モンスール（Eugène Monseur）とモーリス・ウィルモット（Maurice Wilmotte）26）による講演会の
内容が報告されている。
これは，「民俗学会議」の定例会がリエージュで開かれた際に実現されたものであった。
その場には，少なからぬ一般人がいたので，ユジェーヌ・モンスール氏がちょっとした導入者として
の役割を果たし，魅力的でユーモアにあふれた紹介という形で，民俗学の研究について説明を行った。
次いで，モーリス・ウィルモット氏が，民衆歌について話し，コンセルヴァトワールのドゥメ氏が講
演者によって引用された歌を歌った。（140）
デルシュヴァルリは，このように場面の様子を紹介した上で，ウィルモットの講演が言葉に尽く
し難い魅力を放っていたことを伝える。
私自身が無知であることもまた，この語り手が私たちの前に示した素晴らしく魅力的なものについて
分析をしてしまうことをためらわせる。そんなことをしても，民俗学者の集まりで，気取りのない静か
な口調で示された，この素朴な花々に対して，要らぬ屁理屈を並べるだけのことだろう。
それよりも，ただ─慎重に─この日の集まりの言葉に尽くし難い魅力，これら消え去ってしまっ
たものたち（choses éteintes）の鮮やかでメランコリックな味わいを想い起こすだけにしよう。それは
歌声をあげるかすかな声─それもまた過去からの声だ─の魔術が賦活させた瞬間。眠れる王妃の伝
説を語るために生まれた声の魔術。（141）
民俗学という学術的な知の対象として浮かび上がる「過去」の遺産としての「民衆歌」。デルシ
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ュヴァルリはそれに魅了されながら，これを「消え去ってしまったもの」として位置づける。ワロ
ン語の響きを伝える声は，すでに「過去からの声」でしかない。
（14）Albe.M（小時評）（Théâtre WallonにおけるBriques et Mwèrtîの上演）（1890, No.8, p.391）
1890年の第８号の「小時評」においては，モッケルがテアトル・ワロンによる『レンガとモル
タル』（アンリ・シモン作）について小さな評を記している。
当然それに値する，テアトル・ワロンにおけるまぎれもない成功。アンリ・シモンによる二幕からな
る自然主義劇「レンガとモルタル」。ここには，人々の心理に対する本当に生きいきとした観察と，場
面配置，人物描写についての多くの技が見られる。（391）
（15）無署名，ノート（ NOTES, 1891, No.3, p.190）
1891年・第３号の「ノート」には，テアトル・ワロンによる『たまねぎの芯』の再演が紹介さ
れている。
テアトル・ワロンが，アンリ・シモンの二幕からなる自然主義劇『たまねぎの芯』を再演。音楽シル
ヴァン・デュピュイ，装置オーギュスト・ドネー。この小作品は，まちがいなく，レパートリーの中で
も最良のものである。（190）
こうした小さな案内は，『ワロニー』が，地域的な文学生産に関心をもち続けていること，その
メンバーの中には「ワロン語」の文学の可能性を考える者があることを証言している。
５．『ワロニー』にとってのワロン語文学
こうした一連の記事が示すように，『ワロニー』の寄稿者の中には，ワロン語文学およびワロン
語文献学に強い関心を向ける一群の書き手たちが存在し，それは雑誌の刊行期間を通じて持続的に
表明され続けた。確かにそれは，サンボリスムの拠点として名声を獲得していく雑誌全体の活動の
中では，ごく周辺的な動きにとどまるものである。しかし，A.モッケル，C.ダンブロン，M.シヴ
ィル，Ch.デルシュヴァルリといった書き手たちの名前を見れば，彼らは少数派ではあっても，こ
の雑誌の屋台骨を背負う存在であったと言うことができる。それゆえに，「文芸時評」や「小時
評」といった「編集部」に近いところにいる者たちの執筆範囲に，これらの記事が顔を見せるので
ある。
そこに示された関心は，地域言語による「文学」（詩や小説や演劇）だけでなく，「ワロン語文学
リエージュ協会」の研究報告のような文献学的な成果にも向けられている。しかし，この時彼らは，
135
幻のワロニー
ワロン語を完全に過去のものとして位置づけ，保存・継承すべき対象としてとらえるだけではなく，
同時代の芸術的・文化的創造の場として，その可能性を論じようとする姿勢を見せている。そうで
あればこそ，ワロン語劇や詩における，慣習的形式の打破と表現の革新が求められているのであり，
ワロン語文学は「近
モ ダ ン
代」の文学としての評価に耐えうるものなのか，という問題意識が働いている。
また，モッケルによるテアトル・ワロンに対する評に見られたように，ワロン語劇についてもロー
カルな風俗や民俗の活写だけではなく，それを通じて民族の「精神」の描出がなされているかどう
かが問われている。それは，モッケル自身がフランス語文学の場において行おうとしていた課題を
ワロン語演劇もまた共有しているという認識の表明でもある。
ただし，ワロン語による表現が同時代の文学として価値をもちうるのかという問いに対する答え
の中には，論者ごとに微妙な評価の違いが見られる。モッケルやシヴィルは，少なくともアンリ・
シモンについては，その可能性を信じているような口ぶりである。他方，ダンブロンは，「ワロン
語文学リエージュ協会」の『報告書』やA.ヴィエルセの『ナミュールの詩人たち』への論評に見
られたように，ワロン語は「俚言」であり，滅びようとしている言葉なのであって，自分たちの文
学の前途を託しうるような媒体ではないという認識を示している。
しかし，こうしたニュアンスの違いがあるとしても，少し距離をおいて見れば，彼らの論はいず
れもフランス語の正統性を自明の前提におくところから発せられていることが分かる。例えば，シ
ヴィルによる『カワラバト』に関する評（1887年・第７号）は，絶賛と言ってよいほどの肯定的
な論調を示すものであるのだが，ここで評者がシモンの内に見いだしている「洗練」や「繊細さ」
は，「ワロン語劇」の定型からの隔たりとして認識されるものである。多くのワロン語作家の「性
癖」に抗っているがゆえに，シモンは「通俗性のない独創的な表現」を獲得し，「非の打ちどころ
のない喜劇」を作り上げることに成功しているとされるのである。こうした評価の文法にしたがっ
ている限りは，容易にワロン語文学全体の承認に至ることはないだろう。ごく一部の卓越的な存在
だけが，その例外性ゆえに評価の俎上にのぼる。この時，作品の質を見極めるまなざしが，ワロン
語文学圏の外部から持ち込まれていることは言うまでもない。
ダンブロンは，この言語的評価の序列構造に対してより自覚的であったように見える。リエージ
ュ近郊の農村の出身者であったダンブロンは，ワロン語を母語とする者であり，『ワロニー』グル
ープの中にあって最も強くワロンの土着性への愛着を示す存在であった。しかし，おそらくはそう
であるがゆえに，自分自身の出自の言語がそのまま「文化=教養（culture）」の言語としての正統
性をもちえないことを強く感じ取っていたはずである。いささか「引き裂かれた」感のある彼の態
度表明は，所与の社会言語的状況（situation sociolinguistique）に対するひとつの適応の形を示し
ている。一方で彼は，ワロン語こそが自分自身の生成を形成する土壌であり，その個性の源泉であ
ると誇らしげに語りながら，他方においては，それでも「ワロン語」そのものの再構築に向かうの
ではなく，自分たちの「相貌（physionomie）」に見合った「自然で，正確で，輝かしく，完全なフ
ランス語」を目指すべきだと論じる。フランス語という普遍的な言語によるローカルな精神性の表
出。そこにこそ，ワロンの文学者の生きるべき道が指し示されている26）。
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しかし，これはひとりダンブロンだけの問題ではない。『ワロニー』に集った若者たちにとって，
「ワロン語」文学の運動に対していかなる態度を示すのかという問いは，自己規定（自己の民族的
帰属の感覚）と文学場における位置どりに関連して，少なからぬ意味をもっている。「ワロニー」
という「地域」が，その名称からしてすでに「言語」の共同性に結びついている以上，地域の文学
を創出しようとする運動は，「ワロン語」による文学の創造に向かってもよかったはずである。し
かし，「フランス語」に依拠することが，より広範な圏域における「文学的正統性」の獲得のため
に欠かせない条件となるようなこの地域にあって，また「フラマン（運動）」との関係の中で「フ
ランス語使用」の権威が重い意味をもっていたこの時代の文脈の中で，「地域主義の企図」はただ
ちに「地域言語への回帰」へと結びつくわけではない28）。
その選択は，『ワロニー』における地域主義的企図の担い手たちが身を投じようとしていた文学
場の構造に規定されていると同時に，彼らを取り巻く政治・社会的な言説空間（ひいては，政治・
経済的な利害構造）にも条件づけられている。
一面において，「若き作家」たちが「正統文学」の場の内部にみずからの位置を獲得しようとす
るのであれば，限られた地域的文脈に埋没して，民衆芸術的な性格を色濃く帯びた「ワロン語文
学」に与してしまうのは，みずからの「台頭」と「成功」の可能性を著しく限定的なものにする。
国民国家の統合の中で標準語化された言語（フランス語）との対比において，「地域横断的な規範
をもたない」「方言」はそれ自体が二級言語と見なされており，したがってベルギーにおいて「表
現媒体を方言に選ぶ」ということは，「パリの文壇から見てすでに従属的な位置にあるベルギー仏
語文学よりも，さらに文化的正統性が希薄な」実践へとみずからを導くことになる。それはパリか
らの「二重の距離によって隔てられた文学」（宮林 2012: 208-09）と見られがちなのである。
他方で，ワロン語を民族的精神の土台と見なしながらもこれを手放していくという選択は，ワロ
ン運動が全体として負っていた言語・政治的な態度の二面性に呼応している。Y.ボーティエールと
A.ピロットが言うように，ワロン運動は，フラマン運動の台頭に抗する二つの流れが合流すると
ころに成立する。ひとつは，ワロン地方に固有の文化的遺産を再発見し，これを擁護する運動。も
うひとつは，ベルギーにおけるフランス語の支配的位置を確保し，統一ベルギー（la Belgique 
unie）を堅持しようとする運動である（Bauthière et Pirotte 2012: 182）。この二面的な動機づけの
上に，とりわけ言語に関して見れば，地域の言語を過去のものとし，規範的な言語としてのフラン
ス語を選好するという，「矛盾」をはらんだ態度が生まれてくる。フランス語・フランス文化への
強い憧憬と同化意識の上に，ワロンとしての個性を表出するという戦略。こうした課題の二律背反
性は，言葉の選択という次元において最も顕著なものになる。そして，『ワロニー』グループの中
でも，地域の話し言葉の世界に深く精神的な根を下ろしている書き手ほど，このジレンマに悩まさ
れる。ダンブロンはこうした局面での選択の難しさを，最も率直に表明していたように思われるの
である。
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６．「マイナー文学」としてのワロンのフランス語文学？
その一方で，ここまでの考察から私たちは，ワロンのフランス語文学を「マイナー文学」
（Deleuze et Guattari 1975）の一形態としてとらえる視点を得ることができる。「フランス語」とい
うマジョリティの言語による「ワロン人」というマイノリティの文学。そうした位置づけを行って
みるならば，彼らの実践の中にあったある種の言語的「緊張」もまた，今日的な意味を帯びて再び
浮かび上がってくるのではないだろうか。
ただしそれは，当時，この文学の担い手たちによって，そのような認識がなされていたという意
味においてのことではない。前節において私たちは，ダンブロンたちの態度を言語選択にともなう
構造的ジレンマとして位置づけてみたのであるが，こうした社会学的解釈それ自体が，必ずしも当
事者の認識にそのまま寄り添っていない。彼らはそれを「ジレンマ」と感じていなかったかもしれ
ないし，それ以前にフランス語を「選択した」という意識すらもっていなかったかもしれないから
である。モッケルのように，家族的生活の環境においてフランス語使用が当然のものになっていた
階層の出身者は言うまでもなく，ダンブロンのように出自の生活世界ではワロン語が生きていたよ
うな若者においても，「文筆（écriture）」の言語はフランス語であるという現実はあまりにも自明
で，「ワロン語で書く」という行為の方がむしろ特異な文化的態度であると認識されていた可能性
が高い（こういう言い方をしてよければ，19世紀末のリエージュにおいて，「ワロン語文学」はす
でに「伝統文化」なのであり，そのようなものとして強い土着性・地域性を帯びた「文化運動」た
りえていたのである）。彼らのあいだでは，「フランス語を選ぶ」という意識は強い形で浮上するこ
とがなかったと言ってよいだろう。
しかしながら，その時代の構造的事実にあえて一定の距離を取りながら，同時に彼ら自身の掲げ
た認識図式を採用してみるならば，ワロンの人々はみずからの民族性に結びついていた生活言語を
捨てて，フランス語というマジョリティの言語（他者の言語）による表現へと向かっていったと見
ることができる。「マジョリティの言語によるマイノリティの表現」を，ドゥルーズとガタリにし
たがって「マイナー文学」と呼ぶとすれば，ワロンの（ひいてはベルギーの）フランス語文学の総
体をこのラベルのもとに置くことができる。
そして，そのような視点に立って見るならば，強い規範性をもって現れる他者の言語による自己
の現実の語りが，それゆえに露わにしてしまう表現上の個性を，規範的基準に沿って「巧拙」と判
断するのではなく，言語的状況に対する応答の形として読み直すことが可能になるだろう。すでに，
J.=M.クリンケンベルグは，W.ラボフの「言語的インセキュリティ」という概念を援用し，「正統
な言語使用」と「自己の言語使用」との距離の感覚のもとで行われる文学実践が，「過剰適用」と
「過剰装飾」という二極に引き裂かれる傾向を指摘し，この力学がベルギー文学（ベルギーのフラ
ンス語文学）を規定する定数となっていると論じている（Klinkenberg 1981, 1993, 鈴木 2001）。こ
の「言語的インセキュリティ」に対する応答は，「採用される言語（フランス語）」と「表出される
べき現実（ワロンの精神）」との乖離を内に含んでいる時，より厳しい試練として書き手たちに課
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せられる。ここで，サンボリスムの詩人として，その言語表現の形式からはローカルな色彩をきれ
いに消し去っていくモッケルの態度が「過剰適応」の側にあるとすれば，いつもいささか大仰に修
辞句を重ね，冗長な装飾性をまとってしまうダンブロンの諸作品を「過剰装飾」の極に位置づけて
見ることもできる。「自然」で「正確」で「完全」なフランス語を標榜していたダンブロンは，そ
こにワロン人としての感性を惜しみなく注ぎ込もうとするがゆえに，修辞過剰な重苦しい文体を創
出するにいたっている。その企てには，L.ゴーヴァン（Gauvin 2003）がマイナー文学の基本的特
徴としてあげた「言語的意識過剰（surconscience lingustique）」29）を見ることができる。それもまた，
民族的帰属と言語的選択のずれにあえぐ精神の表出の形である。
だが，くり返すならば，こうした「規範的なものからの落差」や「正統言語からの距離」に文学
的革新の可能性を見いだそうとする視点は，彼らの時代のものではない。ベルギーにおいて，フラ
ンスのフランス語に対する「距離」の自己演出，その文体的な取り込みが自覚的に行われるように
なるのは，第二次世界大戦後のことである30）。その時点に至ってようやく，フランス文学の権威
（慣習的規範の構造）を，言語的な逸脱によって攪乱する「ベルギー文学」が台頭してくる。ベル
ギーのフランス語文学が「マイナー文学」にふさわしい「政治性」を顕示的にまとうようになる。
そのような意味において，フランス語・フランス文学の呪縛が解けていくのは，まだずっと先のこ
となのである31）。
７．おわりに
文学雑誌『ワロニー』は，複数の言語がその社会的地位をめぐって衝突しあう空間に生起する。
それは，ベルギーにおけるフラマン語使用の公的な権利が主張され，ワロンとフラマンとの地域
的・民族的な対立の感覚が高まっていく中で，ワロンの文化の固有性を主張し，同時に支配的文化
としてのフランス語（文学）の正統性を確認する運動という性格を帯びていた。しかし，この雑誌
の担い手たちが直面していた社会言語的状況は，フランス語とフラマン語（ネーデルランド語）の
対立関係だけに規定されるものではなく，同時に，国家の言語であり文化＝教養の言語でもあるフ
ランス語と，地域の自生的言語（方言）とのせめぎあいによって性格づけられるものでもあった
（石部 2011）。この時，ワロン地方に出自を有し，フランス語による文学表現に向かおうとする者
たちは，自分たちの地域・民族的なアイデンティティを再確認しながら，他方で，その地域に固有
の言語を手放していく道を選択する。これまでに見てきたように，彼らは「ワロン語」によって自
分たちの精神が養われてきたことを認め，この土着の言葉による表現の可能性を一定の範囲におい
て認めている。ワロン語による劇や詩の中に響く固有のアクセントを聞きわけ，そこにワロン人の
魂が表出されることを感じとっていた。しかし，彼ら自身は「方言文学」を志すのではなく，あく
までフランス（語）文学の場の中に位置を取得する可能性に賭けていく。その選択そのものが，フ
ランス語により高い社会的威信を認めるような評価の序列構造を前提としている。その意味で彼ら
の思考は言語に関する「象徴的支配（domination symbolique）」のもとにあったと言えるだろう。
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既述のように，ワロン地方は19世紀の前半にはほぼワロン語の一言語使用圏であったのだが，
20世紀の後半には，逆にフランス語だけが使用される地域へと転換する。この１世紀半の間，地
域はフランス語とワロン語のダイグロシア状況にあり，正統性の格差をともなったまま，実質的に
二言語が流通する空間となっていた。しかし，その中で，「ワロン語」の地位は常に「滅びゆく言
語」として語られ続け，いわば「過去の遺産」として，あるいは「文化財」として扱われる傾向を
強めてきた。生活の言語から，博物館の言語へ。P.ノラ（Nora 1984）が集合的記憶の存立形態に
関して提起した二類型を応用するならば，「記憶の環境（milieu）」としての言語から「記憶の場所
（lieu）」としての言語に変質してきた。ワロン語は，そこにワロン人の生活と精神の記憶を宿すも
のであっても，それ自体においてはすでに「生きられた言語」ではなくなっていく。学術的に研究
され，保存され，限られた場所において「展示される」言葉となっていくのである。
この過程において，生活言語としてのワロン語の記憶を有しながら，フランス文学の領域に歩み
を進めてゆく者たちは，時に地域的・民族的色彩の表出を断念し（さらにはそれを隠蔽し），むし
ろ「根なし草」としての自己の呈示に可能性を見いだしていく。しかし，多くの場合には，ワロン
人としてのアイデンティティを重要なものとして抱え込みながら，その出自に由来する個性を「フ
ランス語・フランス文学」の文法の中で書き表そうと試みてきた。
そこに矛盾があると，単純に言えるわけではない。それはそれで，言語使用と地域的・民族的帰
属との一つの接合（アーティキュレーション）の形を示すものである。とはいえ，フランス語とい
う「普遍的」で「文化的」な言語によるローカリティの表出という企てが，ある種の負荷の下でな
されてきたこともまた否定しがたい。先に，サンボリスムという美学と，地域主義という企てのあ
いだに，論理的矛盾とは言えないまでもやはり表現上の無理がかかりやすいと論じたが，この美学
的立場の選択によるそれと同形の問題が言語的選択の水準でも生じている。とりわけ，フランス語
文学の場において，前衛的な先鋭化が求められる時，常に革新されていくその表現形式と「地域的
な生活や性格」の描出という課題がスムーズに接続するとは限らない。フランス語文学の場を秩序
化するさまざまな審級が作動する中で言語表現の洗練を追求していく営みと，ワロン的なものの表
象という課題の探求とはどこで折り合い，卓越的な文学実践となることができるのか。それは，文
学場の歴史的構造が準備するごく例外的な条件の下ではじめて可能になるように思われる。
おそらく，サンボリスムという美学上の立場が前衛的な可能性として浮上した19世紀末の一時
期が，その例外的条件の整った数少ない場面だったのである。この機に乗じて『ワロニー』は，地
域の個性を掲げながら，パリを中心とするフランス語文学の場の中に固有の位置を主張することが
できた。しかし，その場合でも，この戦略に必要とされる微妙なバランス─前衛的洗練と地域的
色彩の表出との均衡─を保ち続けることができたのは，モッケルをはじめとするほんの少数の書
き手にとどまっていた。そうであるがゆえに，この後『ワロニー』グループは，パリに進出して承
認を求めることができる書き手と，リエージュ（またはベルギー）にとどまりローカルな文脈に根
を下ろす書き手とに分断されていかざるをえない。そして，数の上では，その後者が圧倒的に多数
を占めるのである32）。
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この状況を越えでていくためには，フランス語で書くことの正統性それ自体が相対化され，言語
使用の権力性に対する批判的な意識を含んだ実践が浮上してこなければならないのだろう。しかし，
これもまた既述のように，そうしたメタ意識をはらんだ実践が「可能性の空間」として浮上してく
るまでには，まだ半世紀以上の年月を必要とする。「ワロン語文学」は，「方言文学」として継続的
に実践されていくものの，それはフランス文学の圏域の外部に切り離され，地域の民俗を伝える文
化という位置づけにとどまる。その一方で，フランス語文学の中でのワロン的なものの表出は，し
ばらくのあいだ，地域主義的レアリスムの回路に流し込まれていくのである。
【注】
１）19世紀後半から約１世紀間にわたって，ベルギー社会は「列柱」と呼ばれる三つの勢力によって政治
的に構造化されてきた。図式的に区分すれば，以下のように，各列柱はこれを代表する政党と地域と言
語の結びつきによって特徴づけられる。
表２．政党・地域・言語－ベルギーの列柱構造
政党 地域 言語
カトリック派 フランドル地域 フラマン語（オランダ語）
社会主義派 ワロン地域 フランス語
自由主義派 ブリュッセル地域 フランス語とフラマン語（オランダ語）
梶田孝道（1987）参照
　19世紀においていちはやく産業革命を遂げたのはワロン地域であり，20世紀中盤までは，ワロン地
域が経済的な優位にあった。しかし，第二次大戦後，石炭・鉄鋼産業が衰退していく中で産業構造の転
換に成功したのはフランドル地域である。その後現在に至るまで，経済的優位はフランドルにあり，こ
の逆転した格差の構造が政治対立の基盤をなしている。
２）ベルギーには３つの公式言語が存在し，「フラマン語共同体」「フランス語共同体」「ドイツ語共同体」
に区分される。しかし，「ドイツ語圏」に固有の主張がベルギー国家全体のあり方に大きく影響するこ
とは稀である。また，地域的にはフランドル地方の中に存在しながら言語的にはフランス語使用者が多
数派を占めている「ブリュッセル」という特異な中心地域の存在も考慮に入れなくてはならない。しか
し，大きく全体をとらえてみれば，ベルギーの政治を左右しているのは，まず何よりも，「フランドル
地方－フラマン語（オランダ語）圏」と，「ワロン地方－フランス語圏」の対立関係である。
３）ベルギーにおける言語政策の歴史は，①1830年の独立から1860年代までの「単一言語主義」の時代，
②1870年代から第一次大戦までの（主にフランドル地方において）「二言語使用」が要求された時代，
③戦間期以降の「地域別一言語主義」の時代，さらには1960年台以降の「連邦化」の時代に区分され
る（石部2011: 62-126）。この中で，第２の段階から第３の段階への移行においては，言語政策の基本
的原理が「個人性の原理」から「領域性の原理」へと転換している。「個人性の原理」のもとでは，「適
用される言語の規則は当該の個人または諸個人の言語の状況に依拠する」。これに対して，「領域性の原
理」においては「適用される言語の規則は問題となる領域にのみ依拠する」ことになる（ibid.: 102）。
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４）ベルギーの国土を東西に横断する（ゲルマン語系言語とラテン語系言語との）境界線は，ベルギー国
家の成立するはるか以前から存在していたが，この境界線を「法」によって人為的に固定しようとする
試みが1960年代に推し進められた。「州・郡・自治体」の境界を変更し，地域自治体ごとの使用言語を
確定させることによって「言語境界を固定した法律」（当時の内務大臣の名を取って「ジルソン法」と
も呼ばれる）は，1962年に成立，1963年に発効している。結果として，「24の自治体」が新たにオラン
ダ語圏に，25の自治体がフランス語圏に帰属を変え，原則としてここで言語境界線は「凍結」された
のである（ibid.: 116-117）。
５）ベルギーは1970年代から４次にわたる憲法改正を経て，1993年に連邦制へと移行した。連邦化によっ
て，言語に関する事項は原則として「共同体」の専管事項となり，それぞれの共同体は独自の公用語を
設定し，みずからの領域については排他的に言語に関する政策を実施できる。この結果，ブリュッセル
地域及びその近隣地域における小規模な問題を除けば，「直接言語に起因する問題は，表面上は存在し
（得）ないと見ることも，確かに可能ではある」（ibid.: 6）。
６）2010年から2011年まで，ベルギーでは約１年半にわたって中央政府において政権が成立しなかった。
こうした政治的混乱を呼び起こしている大きな原因の一つは，フランドル地域の分離・独立を主張する
政治勢力の台頭であった。その背景には，「連邦主義の逆説」と呼ばれる政治制度上の問題，すなわち，
多民族の共存にもとづく国家の安定を図るための連邦制度が，さらなる分離的な運動を加速させていく
という循環過程がある。その上で，分離・独立主義を過熱させるより直接的な要因は大きく二つあると
言われている。ひとつは，ブリュッセル地区の周辺に数多くのフランス語使用者が移り住み，かつ自分
たちの政治的権利を守るための便宜措置を要求したことから，地域ごとの一言語主義を逸脱する現象が
生じてきたこと。そしてもうひとつは，南北の経済的状況の格差から，国家全体の支出に占めるフラン
ドル側の財政負担が過重になってきたこと。すなわち，北部の産業が収益をあげたことによって税負担
が上昇し，南部の社会保障費（失業者に対する保障など）を不均等に賄うようになったことである。
（松尾 2013）
７）フラマン語（フランデレン語）の使用権を請求する運動は，ベルギーの独立直後から存在するが，そ
の運動の展開の中で，地域ごとに大きな差異を伴っていた「諸方言」を統一し，フランドル地方に共通
の「標準語」を整備しようとする試みが続けられてきた，その際に，隣国（であり，かつての「宗主
国」でもある）オランダで話されている言葉との同一化を図ろうとするグループとベルギー・フランド
ルに独自の言語を打ち立てようとするグループが存在した。両者の対立は，結果的に，オランダとの
「同化主義」の勝利に終わり，1840年代にはすでに統一的な正書法が確立され，ベルギー国内でも承認
されるに至っている。公式の言語として認められ，学校で教えられ，行政の場で使用されている言葉は，
基本的にはオランダの言葉と同一であり，その意味で「フランドル地方」の言語は「ネーデルランド語
＝オランダ語」である。したがって，フランドルにおいても，地域ごとの自生的な言語（「方言」）と国
家的に標準化された言語との間に乖離があり，「フラマン運動」によって請求されたものは「ネーデル
ランド語」の公的な使用の権利であったと言える。石部尚登は，「自らの本来の言葉に公用語としての
地位を求めなかった」という点ではフラマン運動もワロン運動と同様であると論じている（ibid.: 208）。
しかし，これもまた石部が論じているように，「ワロン運動」の側では，「ワロン語」を「フランス語」
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の方言とはみなさず，フランス語は地域の言語とは別種の国家の言語であると語られていたのに対し，
「フラマン運動」の担い手たちは，「ネーデルランド語」を自分たちの話している「方言」の標準化され
た形態と見なしており，そこに内在的なつながりを認めている。その限りでは，「フランドル地方」に
おける「ネーデルランド語」の使用権は，自分たちの使ってきた言葉の地位に関わる事項だったと言え
るだろう。
８）ベルギー国家の独立後，ワロン地方でのワロン語の「話者数の割合は，とりわけ上層階級で徐々に減
少してきたが，それでも大半の人々は日常生活でワロン語しか使用せず，［20世紀の］初頭まで比較的
安定していた」。しかし，「1930年代から1960年代にかけて話者数は急落した」（Hendschel 2002 →石部
2011: 279）とされる。ワロン地方におけるワロン語使用者の数を正確に示すデータはないようだが，
石部はいくつかの断片的な証拠の解釈を通じて，「18世紀の後半にはエリート層においてもワロン語が
話されていたが，独立の際にはエリート層はほぼ例外なくフランス語使用者となっていた」こと，「た
だし，それ以外の層，つまり大部分のベルギー人は『方言』を話していた」のであり，この状況は「20
世紀を迎えても」大きな変化を見なかったことを示している（ibid.: 280-283，ただし「ワロニー語」
を「ワロン語」に置き換えた）。
９）1835年ごろ，ワロン地方からアメリカに移住した人口の一部は，日常的な生活言語としてその母語を
使い続けた。それはナミュール地方のワロン語であった（Willems 2012）。この事実もまた，ベルギー
建国直後のワロンの民衆階層がフランス語ではなく，地域の言葉で暮らしていたことを示している（石
部 2011）。
10）特徴的な語彙の違いとして，例えば，フランス語の sale（汚い）にあたる言葉がどのように分布して
いるのかを見ると，以下の図のようになる。
図３．ワロン地方における語彙の分布（「sale」に相当する語）
（Willems, 2012: 145）
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　ピカール語では，フランス語と同じsaleが，西部ワロン語では，フランス語の ordure と同じ語源の 
yord, yourd が，ナミュール・ワロン語とリエージュ・ワロン語ではそれぞれに，mal net に対応する 
man. net と ma-sir が，南部ではnicheが使われる（Willems 2012）。
11）1920年に J.M.ルムーシャンがワロン地方の地方自治体を対象に行った調査（1444の行政単位の内約
900が回答）によれば，73％の自治体が，地域の人口の90％以上は役所との交渉においてワロン語（ま
たはその他の地域言語）を使用することを好む，と答えている（Francard 2013: 51）。
12）ベルギーの言語学者ミシェル・フランカールは，ワロン語，ピカール語，ロレーヌ語，シャンパーニ
ュ語について，言語共同体によって共有された表現体系であり，その言葉の機能がそれぞれの専門家た
ちによって記述されていることを強調し，その点において俚言（patois）や方言（dialecte）と言うより
もむしろ言語（langue）と呼ばれるべきであると主張している（Francard 2013: 39）
13）ジャック・ウェルネは「ワロン語文学リエージュ協会」を主導する人々を導いた理念はどのようなも
のであったのかという問いを立て，次のように論じる。「協会の初期のメンバーは基本的に都市住民，
貴族，豊かなブルジョア，商人，産業家，知識人，社会的成功を享受する人々であり，労働者や職人や
農民の生活をほとんど知らなかった。彼らはフランス語使用者（francophones）であり，しかもフラン
ス語は彼らの社会的成功のしるしである。彼らがワロン語に興味を示すのは，趣味（divertissement）
としてであった」。彼らは「自由主義的傾向をもつ階層に属し」，「自由主義的な制度を備えたベルギー
国家の強化」に希望を抱き，その制度こそが「彼らの社会的，文化的，経済的特権に最もふさわしい」
と考えていた（Werner 1999: 35）。加えてウェルネは，ワロン地方の発展の中で，ジャコバン主義が果
たした役割についても言及している。フランス革命の自由と平等の理念を継承する彼らは，中央集権的
な国家を信奉する傾向にある。ワロン地方にも，その思想的な流れが強くあり，それはワロン地方の諸
方言ではなく「啓蒙の時代の言語，革命の言語」としてのフランス語による教育を，労働者階級にも施
すべきであるという主張につながっていく。「ワロン語文学リエージュ協会」が，「ワロン語」の価値を
称揚しながらも，それを「博物館」と「文献学」の領域に押しとどめようとした背景には，「国民国家」
の統合を進歩的なものとしてとらえるイデオロギーが存在したのである（ibid.: 38）。
14）ただし，ワロン語の正統性を擁護しようとする人々の中には，同じ理由からフラマン語使用の権利を
主張する人々に理解を示すグループもあった。例えば，協会のメンバーであったオスカー・オルソンは，
1905年のワロン会議において，フランス語を唯一の公用語として維持することに反論を唱え，フラマ
ン人の感情に対する理解を訴えている（Pirotte 2003: 1488）。
15）すなわちそれは，ベルギー国を牽引していたエリート階層の利益を，フランス語使用の優位の維持と
いう形で擁護しつつ，ワロン人としての文化的個性は民族的伝統の保護という形で守ろうとする運動で
あった。「協会」の活動が後者に力点をおくものであったとしても，それは「ワロン運動」全体の利害
と矛盾なく接続するものだったのである。なお，「ワロン語文学リエージュ協会」は，その後，1909年
に「ワロン語文学協会」（Société de Littérature wallonne）に，1946年には，「ワロン語およびワロン語
文学協会（Société de Langue et de Littérature wallonnes）」へと名称を変えながら活動を継続している
（石部 2011: 192）。
16）M.フランカールによれば，E.ルムーシャンによる『かつら師ゴーティエ』は，「大成功」を収め，リ
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エージュのみならず，ワロン地方全体，さらにはブリュッセル，ゲント，オステンド，アントワープで
上演された。「2000回以上にわたって上演されたこの作品は，ワロン語演劇の古典的傑作と見なされて
いる」（Francard 2013: 93）。
17）アンリ・シモンは，1856年２月２日，リエージュのウートルムーズ地区（ムーズ川の中州に形成され
た庶民階層の集住地区）に生まれる。早くに母親を亡くし，農家に預けられ，そこでワロン語を習い覚
えたと言われる。父親の死後，母方の従兄弟であったアンリ・クロシュルーのもとに引き取られる。リ
エージュのアテネ・ロワイヤルで古典を学んだあと，1876年にリエージュ大学の文学部に在籍。しかし，
すぐに絵画の勉強へと進路を変え，芸術アカデミーに進学する。1883年，アカデミーを卒業後，奨学
金を得てローマに学ぶ。帰国後，文学を志向し，ワロン語の歌，風刺文，ロンド等を書き始め，さらに
演劇の道へと進む。主な演劇作品としては，『カワラバト（Li Bleû-Bixhe）』（Huy, 7 mars 1887, Cercle 
d’Agrément），『玉ねぎの芯（Coûr d’Ognon）』 （Liège, 14 juin 1888, Cercle d’Agrément），『レンガとモ
ルタル（Briques et Mwèrtî）』 （Liège, 7 décembre, 1890, Théâtre Wallon），『人にはそれぞれの仕事（A 
chaque Marihâ s’clâ）』 （Herstal, 9 décembre, 1990, Société Les Vix Dramatiques），『 黒 鶏（Li Neûre 
Poye）』 （Liège, 15 septembre, 1893, Théâtre Wallon）がある。（各作品の初演年度については，参照し
た文献ごとにずれが生じている。ここでは，Closset 1910 にしたがう）。
　劇作に並行して，シモンはワロン語による詩作にも取り組んでおり，伝統的で素朴な形式を革新し，
ワロン語によるパルナス派的な表現を試み，他方で，自伝的な散文詩作品も残している。代表的な詩作
品としては，「木の死（Li Mwért di l’âbe）」（1909），「神さまのパン（Li Pan dè bon Diu）」（1909）があ
げられる。1923年，ベルギー・フランス語およびフランス文学王立アカデミーのメンバーに選出される。
1939年３月11日，死去（83歳）。（Delforge 2011，Académie royale de langue et de littérature française 
de Belgique 2007-2014参照）。
18）ジョゼフ・デフレシュー（Joseph Defrecheux, 1853-1921）は，ワロン語文献学の基礎を築いた言語
学者の一人。詩人ニコラ・デフレシューの息子。オスカー・コルソン（Oscar Colson）やジョルジュ・
ウィラム（Georges Willame）とともに，雑誌『ワローニア（W allonia）』の創刊に携わる。この雑誌
を通じて，デフレシューは，口承文学や民俗学への関心を示し，ワロン地方の文学や芸術や民族学的記
述へと進んでいった。『ワロン語の民衆的比喩集（Recueil de comparaisons populaires wallonnes）』（1886），
『ワロン語の動物名語彙集（V ocabulaire des noms wallons d’animaux）』（1890）などの著作がある。
（Closset 1910, Delforge 2000a）。
19）J.=M.クリンケンベルクによれば，「ベルギー文学＝北方性（nordicité）＋フランス語（langue 
française）」がベルギー文学を支える神話の定式である（Klinkenberg et Denis, 2003: 27）
20）Li Houlot という綴りもなされる（例えば，Willems 2012）。ここでは，『ワロニー』の当該記事の綴り
方にしたがう。
21）オーバード（ôbâde）は，教区の祭りに先立つ土曜日に，ファンファーレによって奏でられるセレナ
ーデ。（Haust 1999：436）
22）クラミニョン（cråmignon）は，リエージュ地方に独特の民衆的な踊り。小教区の祭りの際に，交互
に並んだ男性・女性の踊り手が長い鎖を形成し，「導き手（meneur）」の指示にしたがって広がったり
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巻きついたりしながら，界隈の道筋をきまぐれに回りながら練り歩き，男性の踊り手の一人が歌う節を
くり返していく。（Haust 1999: 177）
23）オーギュスト・ヴィエルセ（Auguste Vierset, 1864-1960）ナミュール生まれの作家，ジャーナリスト。
1892年まで中等学校の教員を務めた後，『エクスプレス』誌，『独立ベルギー』誌などを舞台にジャー
ナリストとして活動。1911年からは，ブリュッセルの自由主義派市長アドルフ・マックスのもとで，
政治的活動に携わる。1936年から42年まで，「ワロン作家協会（l’Association des Écrivains wallons）」
の長を務める。方言学に魅せられ，20歳の時に『ワロン語の綴りについての詩論（Essai d’orthographe 
wallonne）』（1885年）を，1888年に『ナミュールのワロン語詩人たち』を刊行。ワロン語による詩や歌，
さらには演劇作品を執筆。他方，フランス語においても，文学研究，パルナス派的な詩作品，旅行記，
小説，戯曲を発表するなど，多産な作家であった。（Potelle 2003: 1603）
24）シャルル・ウェロット（Charles Wérotte, 1795-1870）ワロン語による歌（シャンソン）の制作者。代
表作に C’est l’cafè（1854）がある。
25）オーギュスト・バルビエ（Auguste Barbier, 1805-1882）。フランスの詩人・作家。「1830年，七月革
命直後，風刺詩『猟官運動（La Curée）』を発表し，新政府のもとで地位や名誉にありつこうとして狂
奔するブルジョアジーを痛烈に皮肉り，一躍世に認められ，続いて『偶像（L’Idole）』では思慮の浅い
ナポレオン崇拝者たちを風刺し，これもまた注目された。これらの傑作を含む詩集『風刺詩（Iambes）』
を1831年に発表した」。その後，『呻吟の歌（Il Pianto）』（1833年）では，イタリアの政治的衰徴を，
『ラザロ（Lazaro）』（1833年）では，イギリスの労働者の悲惨な生活を歌ったが，最初の詩篇ほどの世
評は得られなかった（日本フランス語フランス文学会 1974: 550-551）。
26）モーリス・ウィルモット（Maurice Wilmotte, 1861-1942）作家，文献学者。リエージュ大学教授を務
め，ロマンス語文献学，ワロン語方言学，文学史の領域に大きな功績を残した。著書に『アジェノー
ル・ド・ガスパラン（Agénor de Gasparin）』，『ワロン語方言学研究（Études de dialectologie wallonne）』，
『オクターヴ・ピルメ（Octave Pirmez）』，『フランスにおける文学的伝統についての批判的研究（Études 
critiques sur la tradition littéraire en France）』などがある。
27）筆者がここで想起するのは，沖縄の作家・大城立裕の言語戦略のあり方である。『亀甲墓』（1966年）
においては，「実験方言」の構築によって「沖縄語（うちなーぐち）」の音感を文学的表現に織り込んで
いくことを試みた大城であったが，その後はこの試みを放棄し，「日本語」の中に，この言葉をより豊
かなものにするような「語彙」として「沖縄語」を組み入れることを目指すようになる。ここで大城が
目指しているのは，「沖縄の文化」と「精神」を，正しい「日本語」において表出する文学であったと
言えるだろう（武山 2013，松下 2010a，2010b，2011参照）。
28）フラマン（語）との対抗関係において，ワロン語よりもフランス語の権威性を重視する傾向は，現在
においても続いている。原聖によれば，20世紀終盤にフランス語圏の中で「方言自立運動」が活性化
していくのにともなって，1990年代以降ベルギーのワロン地方もこの動きに加わっているが，「ベルギ
ーのワロン語地方は，フランデレン語圏より経済的に劣勢なので，文化的に対抗意識を燃やして，その
背後に控えるフランス語のプレスティージを大いに利用するので，言語的な自律度は低い」。言語的な
自立への動きは，むしろそれ以外のオイル語諸語（ピカール語，ロレーヌ語，シャンパーニュ語）に顕
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著であるという（原 1997: 91）。
29）L.ゴーヴァンは，特にフランス語使用の諸文学について，「言語についての特別な意識があり，それが
特権的な思考の場となり，また言葉の本質を問い直し，単なるエスノグラフィックな記述を超えでよう
とする欲望につながり，言語に対する居心地の悪さや疑念を感じるような状況にいたっている」ことを
指摘し，これを「言語的意識過剰」と呼んだ（Gauvin 2003: 19-20, Tiel-Jańczuk 2010: 77-78）。
30）J.-M.クリンケンベルクは，ベルギーのフランス語文学の歴史を，フランス（パリ）の文学に対する差
別化と同一化の傾向を基準として３つに区分している。1830年から1920年までが，ベルギーのナショ
ナルな同一性（フランスに対する差異と個性）が強調された「求心的時代」，1920年から1970年までが
フランス文学への同一化の傾向が進んだ「遠心的時代」，そして，この両者の力学が複雑に絡み合う形
で新たな変成をとげたのが1970年以降の「弁証法的時代」である。ベルギーのフランス語文学が，フ
ランスのフランス語に対する自らの「言語的距離」を逆手に取り，メタレヴェルの批評的意識を伴って，
ベルギー方言や地域言語の導入も含む言語的実験に打ってでるようになるのは，この弁証法的時代に入
ってからのことである。その運動の担い手の一人として，詩人 J.=P.ヴェレージェン（Jean-Pierre 
Verheggen, 1942- ）をあげることができる。クリンケンベルクとB.ドゥニによれば，彼の文学は「フ
ランス語への帰属がもつ問題含みの性格を，対話的な文体によって舞台の俎上に載せ」，時として「地
域言語の諸形式を争論的に使用する」ものであった。（Denis et Klinkenberg 2005: 236）
31）フランソワ・プロヴァンザーノの整理にしたがえば，研究史の文脈において，ベルギーのフランス語
文学，スイスロマンド語文学，ケベック文学が「周辺性」という自己規定を相対化し，「フランス語使
用圏（francophonie）」に対するメタ意識を獲得するのは1980年代以降のことである（Provenzano 
2010）。
32）ここで，『ワロニー』の地域主義的な企図の中心的担い手であったダンブロン，シェネー，デルシュ
ヴァルリのその後の軌道を確認しておこう。
　セレスタン・ダンブロンは，1880年代からすでにベルギー労働党（POB）の活動に加わり，1894年
にはリエージュ選出のはじめての社会主義国会議員となっている。その後，ワロン運動と社会主義運動
の論客として活躍するのであるが，「ある種のプロレタリア的インターナショナリズム」の影響で「フ
ラマン運動」の主張に共鳴することもあり，1907年以降，ベルギーの行政の「分離」と「ゲント大学
のオランダ語化」を支持するという行動に出て，フランス語圏の友人たちを驚かせることにもなった。
1919年から20年頃にはボルシェヴィキに対する共感を強め，しだいに，ベルギー共産党との連携を図
るようになる。1924年逝去。（Colignon 2000b）
　エクトール・シェネーは，雑誌『バゾッシュ（La Basoche）』，『若きベルギー（La Jeune Belgique）』，
『ワロニー』などでその文学的才を示したのち，ジャーナリズムの世界に進み『ベルギーの独立（L’
Indépendence belge）』，『ベルギーの星（L’Étoile belge）』，『改革（La Réforme）』などに関わる。1905年
以降，ワロン会議に参加，ワロン連盟の主要な一員として，反フラマン運動の論客として活躍。1913年，
逝去。（Carlier 2000: 254）
　シャルル・デルシュヴァルリは詩人，小説家，エッセイストとして文学活動を継続しつつ，民俗学的
な視点から「ワロンの精神」の探求を継続していく。彼は，『ワロニー』の刊行停止後，その企図を引
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き継ぐ雑誌『フロレアル（Floréal）』を，さらに文学と芸術の週刊誌『フランベルジュ（Flanberge）』
を創刊。みずからの著作としては，『デコール（Décors）』（1895年），『立葵の家（La Maison des Roses 
trémières）』（1898年），『親愛なるイメージ（Images fraternelles）』（1914年）を刊行。『ワロンの生活
（La V ie wallonne）』（創刊号は，1920年9月）の最初の編集長となる。彼はまた，「ワロン語文学リエー
ジュ協会」のメンバーであり，『エクスプレス（L’Express）』に関わるジャーナリストであり，ワロン
運動の数多くの雑誌・新聞の寄稿者であった。1950年に逝去するまで，ワロン運動の論客の一人として，
とりわけ，「ベルギーの魂」を否定し，「ワロン」と「フラマン」を異なる二つの人種（races）と見な
す論陣を張り続けた。（Delforge 2000c: 435-436）
　このように三者は，それぞれに異なる活動の領域に進みながら，いずれもワロン運動の中心的な担い
手として活躍したと言える。しかし，その言論と執筆の活動は，いずれも「ベルギー国内」，特に「ワ
ロン地方」内部にしか受け手を見いだしえないものであり，彼らはＡ．モッケルのように，パリの文学
場に進出して地位を築くことはなかった。『ワロニー』が刊行を停止して以降，「ワロン的なるもの」は
「ローカル」な生産と消費の文脈の中でしか語りえなくなっていくのである。
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